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246398 bp4 Comments given on design approaches, 
supports the need to identify enough 
land for industry, identifies the need for 
more open spaces near the City Centre.

No Policies PG3 and TP12 are the principle 
policies to guide the design of new 
development. These are strategic 
policies, and design guidance will be 
given on a case by case basis as part of 
the City's Planning Management function 
to ensure that the right approach is 
taken to design to account for the 
characteristics of the site. The BDP 
identifies areas for new development, 
including protecting areas for industry to 
locate (see Chapter 7). This includes the 
release of Green Belt at Peddimore. This 
approach will help ensure that the City 
has sites which can meet the needs of 
growth sectors. The Growth Areas 
identified in the BDP are targeted on 
areas where there are significant 
development opportunities. The delivery 
of the strategy seeks to bring high quality 
development to the City, and will lead 
the regeneration of derelict sites. 
Comments on the new and old Library 
buildings in the City Centre are noted. 
Policy TP9 sets out the requirements for 
open space and supports new provision 
in the City.

None.

733077 bp8 Need to split Birmingham into smaller 
Local Authorities.

Yes Comments noted, however they are not 
a relevant issue for the BDP

None.

806677 bp18 Advocates need for major transport 
improvements before major house 
building.

No The development of the transport 
network is a key feature of the policies 
within the BDP, particularly Chapter 9. 
The location of the Growth Areas has 
also had regard to key transport 
corridors. The Infrastructure Delivery 
Plan (see Evidence Base) sets out the 
types of transport improvements that 
are needed to support growth.

None.
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719023 bp126 Justified Concern at overcrowding, needs of 
existing residents and options considered 
in preparing the BDP.

Yes The policies in the BDP have considered 
issues in the housing market (e.g. the 
Strategic Housing Market Assessment). 
The BDP is seeking to meet the needs of 
a growing population in the most 
sustainable way within the physical land 
constraints of the City boundary. The 
Infrastructure Delivery Plan has 
considered the requirements to address 
existing issues that residents may 
encounter, as well as those that need to 
be addressed to account for the growth 
of the City. The details of the options 
considered, and the selection process for 
the preferred strategy, are included in 
the documents (and supporting 
Sustainability Appraisals) prepared at 
previous public consultation stages. 
Further details are contained within 
these documents, e.g. Issues & Options 
consultation 2008, Consultation draft 
2010 and the Options Consultation 2012.

None.

814364 bp245 Justified Need to clearly justify the development 
of Green Belt land over brownfield sites.

No Noted, however the BDP does set out 
the justification for the approach taken 
(see para 3.21 ‐ 3.27).

None.

816043 bp331 Justified Reassurance that brownfield sites will be 
developed and fully explored.

Yes This approach is already set out in the 
BDP (see 3.21‐3.27, and 4.6). The 
Bradford Street area has been identified 
within the City Centre Growth Area 
within the Southern Gateway (see policy 
GA1)

None.

722034 bp590 Positively 
prepared

Green Belt release should be considered 
based on actual changes to population 
rather than projections.

Yes The NPPF requires Local Plans to meet 
objectively assessed development 
requirements. The Birmingham 
Development Plan evidence base on 
housing requirements is considered 
robust.

None.
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816029 bp717 Positively 
prepared

Re‐evaluate population change 
projections, need to plan for the need to 
re‐build Birmingham's suburbs, centre of 
Birmingham needs to plan for more 
growth and technology based firms and 
firmer proposals for delivery.

Yes The population projections and housing 
growth figures contained in the plan are 
considered robust and supported by 
evidence (including Housing Targets 
Technical Paper 2013). Policy TP31 sets 
out the approach to housing 
regeneration, with initial priority areas 
identified. The Growth Area policies set 
out the approach to the development of 
sites within the built up area (GA1‐4, 7‐
10). Consideration has been given to 
local economy and the needs of 
businesses, and this approach is reflected 
in policy TP16. Specifically the creative 
industries are a target sector for the City 
Centre Enterprise Zone.

None.

719341 bp725 Justified Green Belt release not needed to meet 
housing requirements, with brownfield 
sites available for development.

No The Plan seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the levels of new housing 
development on brownfield sites alone. 
This is backed up by the evidence base 
for the Plan (for example, see Strategic 
Housing Land Availability Assessment).

None.
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818352 bp775 Justified Focus on brownfield sites, and concerns 
about flooding.

No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites alone. 
This is backed up by the evidence base 
for the BDP (for example, see Strategic 
Housing Land Availability Assessment). 
The Infrastructure Delivery Plan (see 
evidence base), sets out the 
infrastructure requirements that need to 
be delivered alongside development. 
Policy TP6 will ensure that all new 
developments address flood risk 
requirements.

None.

818538 bp823 Justified Need to protect greenfield sites from 
development, population projections 
over stated, bring vacant properties back 
into use and brownfield sites should be 
priority.

No The population projections and housing 
growth figures contained in the Plan are 
considered robust and supported by 
evidence (including Housing Targets 
Technical Paper 2013). Bringing vacant 
properties back into use has also been 
considered as part of the evidence base 
(see Strategic Housing Land Availability 
Assessment). We are working with other 
Local Authorities on our growth 
requirements. The BDP seeks to 
maximise the level of housing delivery in 
the built up area, and areas are identified 
for development in the Growth Areas. It 
is not possible to accommodate the level 
of new housing development on 
brownfield sites. This is backed up by the 
evidence base for the BDP (for example, 
see Strategic Housing Land Availability 
Assessment). The BDP seeks to protect 
its open space sites through policy TP9.

None.
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717680 bp916 Justified Population growth will lead to an over 
crowded, and consequently, less 
desirable City. Challenges population 
projections, should consider vacant 
properties and focus on brownfield sites.

No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites. This is 
backed up by the evidence base for the 
BDP (for example, see Strategic Housing 
Land Availability Assessment). The 
population projections and housing 
growth figures contained in the Plan are 
considered robust and supported by 
evidence (including Housing Targets 
Technical Paper 2013). Bringing vacant 
properties back into use has also been 
considered as part of the evidence base 
(see Strategic Housing Land Availability 
Assessment). The growth of Birmingham 
will be supported by investment in 
transport networks, community 
infrastructure and jobs. The approach to 
this is set out in the BDP and supporting 
evidence base, including the 
Infrastructure Delivery Plan. Policy PG3 
requires developments to be high in 
quality and create good quality 
environments.

None.
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508730 bp940 Justified Concern that the policies in the plan do 
not address the social and economic 
issues that the City has struggled to 
address in the past, and that this will 
mean these issues will prevail unless a 
new approach is taken.

Yes The BDP articulates the challenges that 
the City faces, with the vision and 
objectives in Chapter 3 setting out how 
we are responding to these issues. This 
includes the need to release land from 
the Green Belt to address these 
challenges, an action that the City has 
decided to take for the first time in a 
number of years. The individual policies 
and supporting evidence base of the plan 
address the issues we need to face, e.g. 
policy TP16 sets out the need to identify 
a portfolio of employment land to ensure 
there is space for local businesses to 
grow and TP29 states that densities 
should be maximised subject to it being 
appropriate to the character of the area. 
Our aim to deliver 100,000 jobs in the 
City has considered the need to replace 
jobs that may occur as a result of the 
development of sites (which can have 
wider benefits to the City).

None.
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820278 bp957 Justified Focus of the BDP should be on 
brownfield and bringing empty homes 
back into use rather than Green Belt 
development, particularly as the 
infrastructure is not in place to support.

No The projections for the growth in 
population in Birmingham are derived 
from the Office of National Statistics. The 
Strategic Housing Market Assessment 
and the Strategic Housing Land 
Availability Assessment have informed 
the level of housing growth that the City 
is planning for, and this includes an 
allowance for bringing empty homes 
back into use. Further details can be 
found in the Housing Targets Technical 
Paper. Whilst the BDP does identify areas 
to be released from the Green Belt to 
accommodate housing growth, the 
majority of housing development within 
the City is still expected to take place on 
brownfield sites. The Infrastructure 
Delivery Plan (part of the evidence base), 
sets out the infrastructure requirements 
that will need to be delivered to support 
development within the Green Belt.

None.
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508730 bp1005 Concern that the policies in the plan do 
not address the social and economic 
issues that the City has struggled to 
address in the past, and that this will 
mean these issues will prevail unless a 
new approach is taken.

Yes The BDP articulates the challenges that 
the City faces, with the vision and 
objectives in Chapter 3 setting out how 
we are responding to these issues. This 
includes the need to release land from 
the Green Belt to address these 
challenges, an action that the City has 
decided to take for the first time in a 
number of years. The individual policies 
and supporting evidence base of the plan 
address the issues we need to face, e.g. 
policy TP16 sets out the need to identify 
a portfolio of employment land to ensure 
there is space for local businesses to 
grow and TP29 states that densities 
should be maximised subject to it being 
appropriate to the character of the area. 
Our aim to deliver 100,000 jobs in the 
City has considered the need to replace 
jobs that may occur as a result of the 
development of sites (which can have 
wider benefits to the City).

None.

820586 bp1008 Positively 
prepared

Need to revisit population projections. 
Need to prioritise brownfield sites.

No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites alone. 
This is backed up by the evidence base 
for the BDP (for example, see Strategic 
Housing Land Availability Assessment). 
The population projections and housing 
growth figures contained in the Plan are 
considered robust and supported by 
evidence (including Housing Targets 
Technical Paper 2013).

None.

820663 bp1036 Miss Patricia 
Harrision

Wythall Residents 
Association

Birmingham should not expand into 
Wythall

No Noted, this approach is not set out in the 
BDP as Wythall is not within the 
administrative area of Birmingham.

None.

Page 8 of 19



About Birmingham

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor 
Name  (Private 
individual name 
not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

185725 bp1050 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support approach to natural 
environment

Support noted. None.

821056 bp1189 Positively 
prepared

Population projections not proven and 
proposals not sustainable when 
considering infrastructure requirements.

Yes The population projections and housing 
growth figures contained in the Plan are 
considered robust and supported by 
evidence (including Housing Targets 
Technical Paper 2013). The infrastructure 
requirements to support growth are set 
out in the Infrastructure Delivery Plan 
(see evidence base) and policies in the 
BDP will ensure issues of climate change 
are considered as proposals are brought 
forward.

None.

821049 bp1200 Justified Look at brownfield opportunities over 
Green Belt

No The BDP seeks to maximise the level of 
development in the built up area (for 
housing and employment), and areas are 
identified for development in the Growth 
Areas. However, it is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites alone, 
or the type and quality of employment 
land that the City needs to support 
economic growth. This is backed up by 
the evidence base for the BDP (for 
example, see Strategic Housing Land 
Availability Assessment).

None.

821056 bp1210 Positively 
prepared

Population projections not proven and 
proposals not sustainable when 
considering infrastructure requirements.

Yes The population projections and housing 
growth figures contained in the Plan are 
considered robust and supported by 
evidence (including Housing Targets 
Technical Paper 2013). The infrastructure 
requirements to support growth are set 
out in the Infrastructure Delivery Plan 
(see evidence base) and policies in the 
BDP will ensure issues of climate change 
are considered as proposals are brought 
forward.

None.
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722284 bp1237 Peddimore is too far away from areas 
with high unemployment and focus 
should be on brownfield sites.

No The BDP seeks to maximise the level of 
development in the built up area (for 
housing and employment), and areas are 
identified for development in the Growth 
Areas. However, it is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites alone, 
or the type and quality of employment 
land that the City needs to support 
economic growth. This is backed up by 
the evidence base for the BDP (for 
example, see Strategic Housing Land 
Availability Assessment and Employment 
Land & Office targets Study). It should be 
noted that Peddimore will contribute 
towards providing jobs within the City, 
and that there are additional 
employment opportunities spread 
throughout the City in Core Employment 
Areas and Centres.

None.

817730 bp1249 Justified Clarification sought on data sources, and 
questions the need for development 
within the Green Belt.

Yes Data sources provided in evidence base. 
See BCC response in relation to 
comments on Langley (GA5), Peddimore 
(GA6) and Green Belt (TP10). 

None.
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821122 bp1355 Justified Protect Green Belt, consider all options ‐ 
brownfield, empty homes.

No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites alone. 
This is backed up by the evidence base 
for the BDP (for example, see Strategic 
Housing Land Availability Assessment). 
Bringing vacant properties back into use 
has also been considered as part of the 
evidence base (see Strategic Housing 
Land Availability Assessment). Options 
have been considered as part of the 
earlier consultation stages of the 
production of the BDP.

None.

817759 bp1369 Positively 
prepared; 
Justified

Challenge population growth, the need 
to review changes to economic and 
social conditions, what have been results 
of discussions with neighbouring 
authorities and development should be 
focussed in disadvantaged communities 
to deliver regeneration.

No The evidence base for the BDP explains 
the details behind the population 
projections which have informed the 
plan (including Housing Targets Technical 
Paper 2013). The monitoring section of 
the BDP details the information that will 
be collected to keep understand how 
effective the policies are being 
implemented. These will be reported in 
the Authorities Monitoring Report which 
will also consider the economic and 
social conditions in the City. The Duty to 
Cooperate Statement (see evidence 
base) explains the work undertaken with 
neighbouring local authorities on the 
BDP. The Growth Area policies, and other 
policies of the BDP (e.g. TP31 Housing 
regeneration) will help deliver 
regeneration to disadvantaged 
communities

None.

814027 bp1434 Project Fields The Plan has not been prepared with the 
local community and is not consistent 
with the NPPF.

Yes Disagree. Consultation has been 
undertaken in accordance with the 
Statement of Community Involvement 
and the NPPF.

None.
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722165 bp1458 Justified Statements in the plan are contradictory 
on seeking to conserve and enhance the 
natural environment and development 
on the Green Belt.

No Noted, however the text in this section 
represents the challenges we must 
address as a City.

None.

821195 bp1482 Justified Focus on brownfield development (learn 
lessons from the large scale housing 
development at Chelmsley Wood), and 
ensure infrastructure delivered.

No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites alone. 
This is backed up by the evidence base 
for the BDP (for example, see Strategic 
Housing Land Availability Assessment). 
The Infrastructure Delivery Plan (see 
evidence base) details the requirements 
for infrastructure to support growth / 
development. Specific proposals for 
infrastructure will come forward with the 
release of Green Belt sites.

None.

719853 bp1498 Justified Do not build on the Green Belt. No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites alone. 
This is backed up by the evidence base 
for the BDP (for example, see Strategic 
Housing Land Availability Assessment).

None.
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821215 bp1505 Justified Focus should be on brownfield and 
derelict sites for housing development, 
and the City's green aspirations must be 
higher.

Yes The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas, including on derelict 
and out dated employment uses. It is not 
possible to accommodate the level of 
new housing development on brownfield 
sites alone. This is backed up by the 
evidence base for the BDP (for example, 
see Strategic Housing Land Availability 
Assessment). There is also a need to 
ensure that there is enough employment 
land of the right quality available for 
development for commercial uses (see 
policy TP16). Policies in the BDP seek to 
further the green credentials of the City 
(see Chapter 6)

None.

821242 bp1506 Justified Focus on brownfield sites, and concerns 
about flooding.

No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites alone. 
This is backed up by the evidence base 
for the BDP (for example, see Strategic 
Housing Land Availability Assessment). 
The Infrastructure Delivery Plan (see 
evidence base), sets out the 
infrastructure requirements that need to 
be delivered alongside development. 
Policy TP6 will ensure that all new 
developments address flood risk 
requirements.

None.

707700 bp1520 Justified Protection of the natural environment 
should come well before any planned 
growth.

No The BDP seeks to protect its natural 
assets whilst also planning to 
accommodate growth and development. 
This is reflected in the policies in the plan 
and supported by the evidence base.

None.
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721927 bp1542 Justified No development in Green Belt, 
particularly as the infrastructure is 
already stretched, and focus on 
brownfield sites.

No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites alone. 
This is backed up by the evidence base 
for the BDP (for example, see Strategic 
Housing Land Availability Assessment). 
Bringing vacant properties back into use 
has also been considered as part of the 
evidence base (see Strategic Housing 
Land Availability Assessment). The 
Infrastructure Delivery Plan (see 
evidence base) sets out the 
infrastructure requirements that need to 
be delivered with new development. 
Specific proposals for infrastructure will 
come forward with the release of Green 
Belt sites.

None.
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821277 bp1575 Justified Focus on brownfield development and 
bringing empty properties back into use. 
Retail parks are destroying town centres

The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites alone. 
This is backed up by the evidence base 
for the BDP (for example, see Strategic 
Housing Land Availability Assessment). 
Bringing vacant properties back into use 
has also been considered as part of the 
evidence base (see Strategic Housing 
Land Availability Assessment). The retail 
policies of the BDP set out the future 
retail requirements for the City, including 
policy TP20 which seeks to focus new 
retail development within Centres, and 
TP23 which seeks to ensure that there is 
not a concentration of non‐retail uses 
(such as takeaways) in Centres in line 
with national policy.

None.

821291 bp1605 Justified Creation of new homes has caused 
problems, disadvantage communities 
need leadership, public transport does 
not work, retail rents are too high, BCC 
does not look after its architectural 
heritage.

Yes Comments noted, the policies of the BDP 
are seeking to address a number of these 
issues, including policies TP12 Historic 
Environment and TP37 A Sustainable 
Transport Network.

None.
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722194 bp1609 Justified Reconsider approach to locate housing 
closer to employment areas, and avoid 
placing pressure on existing 
infrastructure.

No BDP states that the employment rate is 
below the national average, not 
unemployment. The BDP is seeking to 
ensure that the area can accommodate 
the homes and jobs it requires to address 
population growth (e.g. Growth Area 
policies) and employment needs (see 
Chapter 7). The BDP provides for housing 
and employment opportunities 
throughout the City and also contains 
proposals for enhancing accessibility and 
connections to centres and job 
opportunities. The Infrastructure 
Delivery Plan (see evidence base) sets 
out the types of infrastructure required 
to support the needs of the City. These 
requirements are reflected in the policies 
of the BDP.

None.

821245 bp1629 Justified Focus on brownfield sites, and concerns 
about flooding and infrastructure.

No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites alone. 
This is backed up by the evidence base 
for the BDP (for example, see Strategic 
Housing Land Availability Assessment). 
The Infrastructure Delivery Plan (see 
evidence base), sets out the 
infrastructure requirements that need to 
be delivered alongside development. 
Policy TP6 will ensure that all new 
developments address flood risk 
requirements.

None.
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722519 bp1641 Justified Focus on brownfield sites within the built 
up area for housing and employment 
development.

No The BDP seeks to maximise the level of 
development in the built up area for 
housing and employment, and areas are 
identified for development in the Growth 
Areas (including sites on outdated 
employment land for housing 
development). However it is not possible 
to accommodate the level of new 
housing development on brownfield sites 
or to accommodate the amount or type 
of employment land we need to plan for 
within the built up area. This is backed up 
by the evidence base for the BDP (for 
example, see Strategic Housing Land 
Availability Assessment).

None.

721911 bp1694 Do not build on Green Belt and consider 
an approach that focuses on existing 
residents needs.

No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. However it is not 
possible to accommodate the level of 
new housing development on brownfield 
sites alone. This is backed up by the 
evidence base for the BDP (for example, 
see Strategic Housing Land Availability 
Assessment).

None.

821273 bp1696 BH Planning and 
Development LLP

Mr Ben Hooton Amend introduction chapters to set out 
the positive benefits development can 
make to meeting the objectives, 
although noting that individual 
developments may not be able to 
contribute to them all.

Yes Noted, although we feel these points are 
already adequately addressed in the BDP 
and the Plan has a positive growth 
message alongside seeking 
environmental and infrastructure and the 
creation of good quality places.

None.

Page 17 of 19



About Birmingham

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor 
Name  (Private 
individual name 
not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

733428 bp1711 Justified Do not build on Green Belt, and 
reconsider brownfield sites.

No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. However it is not 
possible to accommodate the level of 
new housing development on brownfield 
sites alone. This is backed up by the 
evidence base for the BDP (for example, 
see Strategic Housing Land Availability 
Assessment). Options have been 
considered throughout the production of 
the BDP.

None.

733428 bp1715 Justified Do not build on Green Belt, and 
reconsider brownfield sites.

No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. However it is not 
possible to accommodate the level of 
new housing development on brownfield 
sites alone. This is backed up by the 
evidence base for the BDP (for example, 
see Strategic Housing Land Availability 
Assessment). Options have been 
considered throughout the production of 
the BDP.

None.

821434 bp1855 Effective Need to ensure additional school places 
are provided linked to housing 
development.

No Policy TP35 sets out the approach to 
addressing the requirement for 
education facilities and growth. The 
Infrastructure Delivery Plan (see 
evidence base) sets out the types of 
infrastructure required, including 
education, to support the needs of the 
City.

None.

816029 bp1884 Test Not applicable. None
509645 bp1889 Effective Focus should be on economic prosperity 

not climate change.
Yes The BDP needs to set out a framework to 

tackle a range of issues and meet the 
requirements of the NPPF. We feel that 
these issues are already appropriately 
addressed in the BDP. The BDP provides 
the statutory framework and certainty to 
support and attract inward investment 
into the City.

None.
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509645 bp1890 Effective BDP should be clearer about challenges, 
how objectives are going to be delivered, 
climate change should be downgraded as 
a challenge for the City (other priorities), 
and the development of brownfield sites 
is supported.

Yes Noted, however we feel that these issues 
are already appropriately addressed in 
the BDP. The BDP provides the 
framework to support and attract inward 
investment into the City. The BDP has 
clear policies and objectives which 
respond to the requirements of the 
NPPF.

None.

721748 bp5196 Ms Emma 
Hancox

Council for British 
Archaeology

Undesignated heritage assets should be 
referred to in para 2.15 and the positive 
role that the historic environment can 
have should be referenced on page 15.

No Agree that some clarity on these points 
would support the Plan.

See MOD3 and MOD5 of 
Proposed Modifications.

200083 bp5402 Foreword should be amended to include 
reference to constant liaison with 
adjacent LA to limit any enlargement due 
to internal transport challenges.

Challenges the City faces are already set 
out in Chapter 2.

None.

834202 bp5596 Ms Rebecca 
Mayman

Wyre Forest District 
Council

Initial assessment undertaken by Peter 
Brett Associates on behalf of the GBSLEP 
has shown that migratory flows are not 
as strong from Birmingham to the Wyre 
Forest District and East Staffordshire.

Comments noted, however no change is 
required to the text in para 2.17 which 
sets out the wider context to migration 
to and from Birmingham.

None.

733448 bp5684 Rohan 
Torkildsen

English Heritage Note and support appreciation of the 
significance and value of Birmingham's' 
historic environment. Reference should 
be made to the challenges facing the 
City's historic environment over the Plan 
period.

Support noted. Agree that a small change 
is needed to the 8th bullet point of para 
2.18 to make reference to the historic 
environment, however issues for the 
historic environment are already set out 
in policy TP12.

See MOD5 of Proposed 
Modifications.

834726 bp5771 Nick Hammond The Wildlife Trust 
for Birmingham and 
the Black Country

Support references to natural 
environment in this chapter, however 
reference to the Birmingham and Black 
Country Nature Improvement Area 
should be made.

Support noted, and reference will be 
added.

See MOD4 of Proposed 
Modifications.
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Summary of comments on Q02 ‐ The Vision ‐ Birmingham in 2031 
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814398 bp249 Justified Considers that Green Belt development 
proposals contradict the 'green' aspects 
of the vision, because of loss of open 
space and impact on historic landmarks 
(Peddimore Hall and Langley Hall). 
Suggests that empty homes should be 
used in preference to Green Belt 
development. No specific comment on 
the Vision.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with the Plan's 
policies for protecting heritage assets 
and providing open space.

None.

722120 bp266 Justified Suggests that potential future controls 
on immigration and population growth 
may make additional housing 
unnecessary. Also raises objections to 
Green Belt housing development on 
transport, education and health grounds 
and because new housing in such a 
location would not meet affordable 
housing needs.

No The Vision reflects the most up‐to‐date 
available population and household 
projections. The evidence base 
demonstrates that Birmingham cannot 
meet its objectively assessed 
requirement for new houses and 
employment without development on 
the Green Belt.

None.

722067 bp576 Justified Objects to housing proposals in the 
Green Belt ‐ no specific comment on the 
Vision.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt.

None.

816083 bp659 Justified Objects to Green Belt development on 
the grounds that brownfield sites should 
be preferred. No specific comments on 
the Vision.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt.

None.

733550 bp666 Justified Opposes Green Belt development around 
Walmley on infrastructure grounds and 
suggests that more jobs should be 
provided in areas of high unemployment. 
No specific comments on the Vision.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. The Plan includes 
proposals for the regeneration of 
brownfield land. Essential infrastructure 
will be provided in advance of 
development taking place.

None.
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817728 bp685 Justified Opposes Green Belt development as 
unjustified and not supported by 
appropriate infrastructure. Criticises the 
consultation process and suggests there 
should be consultation with other West 
Midlands Councils. No specific comment 
on the Vision.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. Essential 
infrastructure will be provided in 
advance of development. Consultation 
has taken place with adjoining Councils.

None.

812919 bp694 Criticises the consultation process and 
seeks abandonment of the Plan until 
proper consultation has taken place. 
Argues that brownfield sites should be 
fully developed before any development 
takes place on greenfield sites. No 
specific comments on the Vision.

Yes The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. There has been 
extensive consultation throughout the 
consultation process.

None.

816029 bp718 Justified Considers that the Vision should support 
the sustainable juxtaposition of housing 
and employment in inner City areas and 
that the idea of concentrating offices in 
the City Centre is outdated.

Yes The Plan seeks to retain core 
employment areas within inner City 
areas. The evidence base indicates that 
there is a continuing requirement for 
office development in the City Centre.

None.

719341 bp726 Justified Considers that more needs to be done 
for Birmingham to be classed as a green 
City ‐ e.g. turning off unnecessary lights 
at night and better waste collection. 
Opposes Green Belt development and 
supports public transport.

No Issues relating to waste collection and 
street lighting are outside the scope of 
the Plan. The Plan does seek to support 
public transport. The City cannot meet its 
housing needs without Green Belt 
development.

None.

818139 bp735 Criticises the consultation process as not 
easy to follow. Opposes Green Belt 
development and advocates brownfield 
development in preference. Concerned 
over transport infrastructure. No specific 
comments on the Vision.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. Essential 
infrastructure will be provided in 
advance of development.

None.

199855 bp804 Mrs Elizabeth 
Allison

Sutton Coldfield 
Civic Society

Justified Considers that the Green Belt location is 
not appropriate for affordable housing or 
for employment to meet the needs of 
inner City residents: the focus should be 
on brownfield sites.

No The Plan includes provision for new 
housing and employment on a variety of 
sites throughout the City but the 
evidence base demonstrates that there 
are not enough brownfield sites to meet 
all of Birmingham's future needs.

None.
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733085 bp805 Justified Objects to Green Belt development and 
the extent of consultation. No specific 
comment on the Vision

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. There has been 
extensive public consultation throughout 
the Plan preparation process.

None.

717680 bp917 Justified Considers that the objectives could be 
achieved without building in the Green 
Belt, for example through more intensive 
development in the City Centre and 
makes a range of detailed suggestions for 
housing provision and employment.

No It is not accepted that more intensive 
development within the urban area is 
feasible.

None.

508730 bp1004 Justified Considers the vision to be unrealistic. Yes This opinion is not accepted. None.

718874 bp1007 Justified Opposes Green Belt housing 
development on environmental and 
infrastructure grounds and suggests that 
brownfield sites should be used in 
preference. No specific comment on the 
Vision.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. Traffic and 
transportation issues are being 
addressed.

None.

817617 bp1024 Justified Considers the consultation has not been 
adequate and not long enough and that 
there is a lack of information on 
infrastructure improvements. No 
comment on the vision.

No There has been extensive consultation 
throughout the Plan preparation process. 
essential infrastructure will be provided 
in advance of development.

None.

185725 bp1051 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support. Noted. None.

812919 bp1071 Justified Considers the vision has not been 
prepared with local residents.

No This view is not accepted. The City 
Council has sought to engage with local 
communities in developing the Plan.

None.

821029 bp1182 Opposes Green Belt development on 
infrastructure grounds and supports 
brownfield development as an 
alternative. No specific comment on the 
Vision.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. Issues to do with air 
pollution and congestion are covered 
under policies GA5 and GA6.

None.
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821042 bp1183 Effective Considers that the Vision is not carried 
through into the Plan and that Green Belt 
development is not consistent with the 
vision of a 'green City'. Considers that 
brownfield sites should be developed 
instead.

No The evidence base indicates that 
Birmingham's housing and employment 
needs cannot be met without Green Belt 
development. It is not accepted that this 
is inconsistent with the vision of a 'green 
City'

None.

821056 bp1191 Effective Considers that public transport requires 
major improvement to reach European 
City standards, and that there should be 
an integrated regional system.

Yes The Plan contains policies aimed at 
supporting improvements to public 
transport provision and is working with 
Centro and others to implement 
improvements. However the delivery of 
an integrated regional system is not 
within the power of the City Council to 
deliver.

None.

821056 bp1212 Effective Considers that public transport requires 
major improvement to reach European 
City standards, and that the Council 
should work with national Government 
to achieve this.

Yes The Plan contains policies aimed at 
supporting improvements to public 
transport provision and is working with 
Centro and others to implement 
improvements. However the delivery of 
an integrated regional system is not 
within the power of the City Council to 
deliver.

None.

817730 bp1250 Effective Considers that the Vision is unrealistic 
and that it should be more specific to 
Birmingham, identifying existing qualities 
to be built on.

Yes It is not accepted that the Vision is 
unrealistic or unrelated to Birmingham.

None.

821122 bp1359 Justified Considers that residents have not been 
adequately involved in the Plan and that 
development of agricultural land is not 
consistent with a green approach. 
Suggests that new house building should 
be near existing/committed employment 
areas.

No The Plan has been subject to extensive 
consultation. Most of the new housing 
provided in Birmingham over the Plan 
period will be on brownfield sites, but 
the evidence base indicates that 
Birmingham cannot meet all of its 
housing and employment needs in this 
way and so some development of green 
field land is necessary. It is not accepted 
that this is inconsistent with a 'green' 
approach.

None.
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821141 bp1370 Justified Opposes Green Belt development on 
traffic and infrastructure grounds and 
suggests that brownfield sites should be 
used instead. No specific comment on 
the Vision.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. essential 
infrastructure will be provided in 
advance of development.

None.

817759 bp1371 Effective Supports City Centre housing, but 
considers that the Plan lacks detail, 
particularly with regard to infrastructure 
improvements in the Sutton Coldfield 
area.

No Noted. More detailed information on 
infrastructure requirements is contained 
in the Infrastructure Delivery Plan.

None.

814027 bp1436 Project Fields Justified Considers that the Plan does not balance 
its aspirations with what can be delivered 
and that growth aspirations should be 
tempered by realism.

Yes It is not accepted that the growth 
aspirations contained in the Plan are 
unrealistic.

None.

821180 bp1447 Supports new housing in Walmley. No 
specific comments on the Vision.

No Noted. None.

722165 bp1460 Considers that building on the Green Belt 
is inconsistent with the Vision, because 
of the pressure it will place on 
infrastructure.

No The evidence base indicates that 
Birmingham cannot meet its housing and 
employment land needs without Green 
Belt development. Infrastructure to 
support the development will be 
provided.

None.

821219 bp1504 Considers that the Plan uses complex 
terminology which is difficult to 
understand and that it has not been 
prepared in partnership with local 
communities as required by the NPPF. As 
drafted considers that the Green Belt 
proposals would blight existing 
communities and that a proper 
assessment of transport and 
infrastructure needs should be carried 
out.

No Noted. These comments do not directly 
relate to the Vision. However it is not 
accepted that consultation and 
engagement has been inconsistent with 
the NPPF, and assessments of transport 
and other infrastructure needs have 
been carried out.

None.

821215 bp1507 Effective Considers goals to be worthy but 
unrealistic and in need of redrafting in 
the light of public expenditure cuts.

Yes It is not considered that the Plan is 
unrealistic.

None.

Page 5 of 14



The Vision ‐ Birmingham in 2031

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

707700 bp1521 Justified Considers that sustainable 
neighbourhoods need green spaces and 
the emphasis should be on preserving 
what we have rather than growth.

No The Council is required by the NPPF to 
Plan to meet objectively assessed 
housing and employment needs.

None.

821277 bp1578 Justified Considers that Green Belt development 
is contrary to the Vision and that 
brownfield sites should be preferred.

The evidence base indicates that there 
are insufficient brownfield sites to meet 
all of Birmingham's housing and 
employment needs

None.

820965 bp1595 Justified Considers that the process of preparing 
the Plan has not involved local people 
and that it should be replaced by a 
revised Plan which is a collective 
enterprise and not the preserve of 
specialists.

Yes It is not accepted that the process of 
preparing the Plan has not involved local 
people.

None.

821291 bp1608 Justified Questions the delivery of the Vision, in 
relation to offices in the City Centre.

The evidence base indicates that there is 
a continuing need for additional offices in 
the City Centre

None.

722194 bp1623 Justified Questions the need for more retail and 
office space in the City Centre, and 
advocates a more innovative approach to 
the creation of new housing alongside 
employment.

The evidence base indicates that there is 
a need for more office and retail space in 
the City Centre. The majority of new 
housing will be provided on brownfield 
sites, including within the City Centre, 
close to employment opportunities.

None.

722519 bp1642 Considers the Vision to be unrealistic, 
and the Plan to be woolly, and that the 
process for commenting should be made 
easier and less time‐consuming.

No It is not accepted that the Vision is 
unrealistic.

None.

821304 bp1681 Justified Opposes Green Belt development as 
contradictory to the green Vision.

No The evidence base indicates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed housing and employment needs 
without Green Belt development. It is 
not accepted that this is inconsistent 
with the vision of making Birmingham a 
greener City.

None.

707352 bp1686 Justified Building on the Green Belt is 
contradictory to the Vision and should be 
removed from the Plan, which should 
focus more clearly on regeneration and 
brownfield development.

The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with the Vision.

None.
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821273 bp1698 BH Planning and 
Development LLP

Mr Ben Hooton Effective Questions how infrastructure to support 
the levels of growth proposed in the Plan 
will be delivered (such as car parking in 
the City Centre) and proposes that there 
should be an infrastructure delivery 
programme.

Yes The Plan is supported by an 
Infrastructure Delivery Plan which will be 
regularly updated.

None.

721911 bp1706 Justified More should be done to transform 
empty buildings and run‐down areas 
rather than building on greenfield sites.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. The Plan also supports 
the regeneration of brownfield sites.

None.

733428 bp1713 Justified Green Belt development will damage 
biodiversity. Development options 
further afield should be considered.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with supporting 
biodiversity.

None.

814027 bp1788 Project Fields Justified The length of the Plan and the amount of 
supporting information make it difficult 
for local residents to respond. There 
should be more dialogue to produce a 
Plan which is not the preserve of 
specialists.

Yes It is recognised that there is a large body 
of supporting evidence underpinning the 
Plan. This is a consequence of the 
requirements of the statutory process.

None.

821333 bp1797 Objects to Green Belt development as 
unjustified and for traffic reasons. 
Supports brownfield development. No 
specific comment on the Vision.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt.

None.

820965 bp1808 Justified Questions whether the SA document has 
been issued for consultation and claims 
that it is incomplete.

Yes All the relevant SA documentation was 
complete when the consultation 
commenced.

None.

821418 bp1849 The Vision is vacuous and consultation 
has been inadequate. Opposes Green 
Belt development and advocates use of 
brownfield sites.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that the Vision is vacuous or that there 
has been no real consultation.

None.
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821417 bp1850 Justified Green Belt development contradicts the 
green Vision.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with the Vision.

None.

821434 bp1859 Criticises the consultation process and 
opposes Green Belt development. No 
specific comment on the Vision.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that consultation has been inadequate.

None.

821434 bp1877 Justified Opposes Green Belt development. No 
specific comment on the Vision.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. 

None.

509645 bp1891 Justified The Plan should be entrepreneurial and 
aim to create an environment which will 
be conducive to business development 
and growth, working with the private 
sector. In promoting sustainability it 
should avoid imposing more regulation.

Yes The Plan seeks to promote economic 
growth while at the same time 
addressing sustainability issues.

None.

733698 bp2365 Mr Nick Corbett Transforming 
Cities Ltd.

Justified Advocates the inclusion of mixed use 
development in local Centres and major 
development sites, and residential 
development in Sutton Coldfield Town 
Centre.

The Plan supports residential 
development and mixed uses within 
Centres and the major growth areas.

None.

741594 bp2751 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

In principle support. Noted. None.

732168 bp2821 Mr Geoff Inskip Centro Acknowledges the objective of providing 
high quality connections through out the 
City and considers that transport and 
particularly public transport should be a 
key theme throughout the document.

Noted. The Plan supports improvements 
to public transport

None.
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200083 bp5403 Considers that accessible local jobs 
would be within 3‐ 4 miles from home 
and that office jobs should be dispersed 
from the City centre to reduce peak 
period congestion. Would like there to 
be more 'sticks' to encourage walking 
and cycling as well as 'carrots'.

There is no specific comment on the 
Vision, but the Council does not consider 
that it would be realistic to attempt to 
disperse office jobs from the City Centre.

None.

712020 bp5487 Julien Pritchard Friends of the 
Earth Birmingham

Oppose the development of Green Belt 
land, in particular land at Peddimore, or 
a concession that the site will only be 
released when no brownfield supply 
remains.

The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. The need to release 
additional land is immediate.

None.

834084 bp5492 North 
Worcestershire 
Golf Club & Bloor 
Homes

Mr Simon Hawley Harris Lamb Ltd Supports reference to providing housing 
to meet the needs of all ‐ but considers 
that the Plan does not achieve this and 
proposes the development of North 
Worcestershire Golf Course for housing 
to overcome this.

Yes Support noted, but the Council does not 
support the development of the Golf 
Club

None.

834171 bp5582 Dickens Heath 
Parish Council

Miss Sian Holland Stansgate Planning Notes that the Plan fails to make 
provision for all of Birmingham's 
objectively assessed housing 
requirement and considers that more 
effort should be made to identify 
additional housing land within 
Birmingham, including the release of 
additional land from the Green Belt in 
order to minimise any need for adjoining 
Councils such as Solihull to provide land 
for Birmingham's shortfall.

Yes No comment on the Vision. The City 
Council considers that the level of new 
housing proposed in the Plan is the 
maximum that could reasonable be 
delivered within Birmingham over the 
Plan period.

None.

834180 bp5588 Cheswick Green 
Parish Council

Miss Sian Holland Stansgate Planning Notes that the Plan fails to make 
provision for all of Birmingham's 
objectively assessed housing 
requirement and considers that more 
effort should be made to identify 
additional housing land within 
Birmingham, including the release of 
additional land from the Green Belt in 
order to minimise any need for adjoining 
Councils such as Solihull to provide land 
for Birmingham's shortfall.

Yes No comment on the objectives. The City 
Council considers that the level of new 
housing proposed in the Plan is the 
maximum that could reasonable be 
delivered within Birmingham over the 
Plan period.

None.
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834202 bp5600 Ms Rebecca 
Mayman

Wyre Forest 
District Council

General support. Noted. None.

733448 bp5746 Rohan Torkildsen English Heritage Support. Noted. None.

834726 bp5773 Nick Hammond The Wildlife Trust 
for Birmingham 
and the Black 
Country

Support. Noted. None.

834761 bp5813 c/o Brooke Smith 
Planning 
(Connaught 
Square Ltd)

Andrea CaPlan Brooke Smith 
Planning

Supports but considers that brownfield 
sites should continue to be prioritised.

The Plan continues to promote 
brownfield development.

None.

834765 bp5829 c/o Turley 
(Harvest 
Partnership)

Ms Susie Rolls Turley Support. Noted. None.

834870 bp5890 Councillor Caroline 
Wood

Staffordshire 
County Council

Notes that the Plan's vision relates to 
achieving a green City that has delivered 
sustainable growth and points out that 
this should include a sustainable supply 
of minerals. While recognising that 
Birmingham is not an area of primary 
mineral production, the Plan should 
promote the sustainable use of minerals. 
The Plan should address the projected 
demand for minerals including the 
requirement for a Local Aggregate 
Assessment, taking account of the 
contribution of secondary and recycled 
materials. The sustainable construction 
policy should seek to reduce the demand 
for primary aggregates and a 
safeguarding policy for minerals 
infrastructure should be included.

There is no suggestion for any change to 
the Vision.

None.
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834877 bp5921 Councillor David 
Smith

Staffordshire 
County Council

Notes that the Plan's vision relates to 
achieving a green City that has delivered 
sustainable growth and points out that 
this should include a sustainable supply 
of minerals. While recognising that 
Birmingham is not an area of primary 
mineral production, the Plan should 
promote the sustainable use of minerals. 
The Plan should address the projected 
demand for minerals including the 
requirement for a Local Aggregate 
Assessment, taking account of the 
contribution of secondary and recycled 
materials. The sustainable construction 
policy should seek to reduce the demand 
for primary aggregates and a 
safeguarding policy for minerals 
infrastructure should be included.

There is no suggestion for any change to 
the Vision.

None.

834885 bp5943 Councillor Janet 
Eagland

Staffordshire 
County Council 
and Lichfield 
District Council

Notes that the Plan's vision relates to 
achieving a green City that has delivered 
sustainable growth and points out that 
this should include a sustainable supply 
of minerals. While recognising that 
Birmingham is not an area of primary 
mineral production, the Plan should 
promote the sustainable use of minerals. 
The Plan should address the projected 
demand for minerals including the 
requirement for a Local Aggregate 
Assessment, taking account of the 
contribution of secondary and recycled 
materials. The sustainable construction 
policy should seek to reduce the demand 
for primary aggregates and a 
safeguarding policy for minerals 
infrastructure should be included.

There is no suggestion for any change to 
the Vision.

None.
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834887 bp5950 C Jeff Sheriff Staffordshire 
County Council

Notes that the Plan's vision relates to 
achieving a green City that has delivered 
sustainable growth and points out that 
this should include a sustainable supply 
of minerals. While recognising that 
Birmingham is not an area of primary 
mineral production, the Plan should 
promote the sustainable use of minerals. 
The Plan should address the projected 
demand for minerals including the 
requirement for a Local Aggregate 
Assessment, taking account of the 
contribution of secondary and recycled 
materials. The sustainable construction 
policy should seek to reduce the demand 
for primary aggregates and a 
safeguarding policy for minerals 
infrastructure should be included.

There is no suggestion for any change to 
the Vision.

None.

834825 bp5951 Mr Matthew Griffin Staffordshire 
County Council

Notes that the Plan's vision relates to 
achieving a green City that has delivered 
sustainable growth and points out that 
this should include a sustainable supply 
of minerals. While recognising that 
Birmingham is not an area of primary 
mineral production, the Plan should 
promote the sustainable use of minerals 
and the objectives should be consistent 
with national policy for sustainable waste 
management by using waste as a 
resource. The Plan should address the 
projected demand for minerals including 
the requirement for a Local Aggregate 
Assessment, taking account of the 
contribution of secondary and recycled 
materials. The sustainable construction 
policy should seek to reduce the demand 
for primary aggregates and a 
safeguarding policy for minerals 
infrastructure should be included.

There is no suggestion for any change to 
the Vision.

None.
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834892 bp5960 Councillor Martyn 
Tittley

Staffordshire 
County Council 
and Lichfield 
District Council

Notes that the Plan's vision relates to 
achieving a green City that has delivered 
sustainable growth and points out that 
this should include a sustainable supply 
of minerals. While recognising that 
Birmingham is not an area of primary 
mineral production, the Plan should 
promote the sustainable use of minerals. 
The Plan should address the projected 
demand for minerals including the 
requirement for a Local Aggregate 
Assessment, taking account of the 
contribution of secondary and recycled 
materials. The sustainable construction 
policy should seek to reduce the demand 
for primary aggregates and a 
safeguarding policy for minerals 
infrastructure should be included.

There is no suggestion for any change to 
the Vision.

None.

834898 bp5969 Councillor Susan 
Woodward

Staffordshire 
County Council 
and Lichfield 
District Council

Notes that the Plan's vision relates to 
achieving a green City that has delivered 
sustainable growth and points out that 
this should include a sustainable supply 
of minerals. While recognising that 
Birmingham is not an area of primary 
mineral production, the Plan should 
promote the sustainable use of minerals. 
The Plan should address the projected 
demand for minerals including the 
requirement for a Local Aggregate 
Assessment, taking account of the 
contribution of secondary and recycled 
materials. The sustainable construction 
policy should seek to reduce the demand 
for primary aggregates and a 
safeguarding policy for minerals 
infrastructure should be included.

There is no suggestion for any change to 
the Vision.

None.
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834904 bp5975 Councillor Terry 
Finn

Staffordshire 
County Council

Notes that the Plan's vision relates to 
achieving a green City that has delivered 
sustainable growth and points out that 
this should include a sustainable supply 
of minerals. While recognising that 
Birmingham is not an area of primary 
mineral production, the Plan should 
promote the sustainable use of minerals. 
The Plan should address the projected 
demand for minerals including the 
requirement for a Local Aggregate 
Assessment, taking account of the 
contribution of secondary and recycled 
materials. The sustainable construction 
policy should seek to reduce the demand 
for primary aggregates and a 
safeguarding policy for minerals 
infrastructure should be included.

There is no suggestion for any change to 
the Vision.

None.
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805648 bp17 Suggests detailed proposals for 
rearranging bus stop provision in the City 
centre and advocates a campaign to 
promote good citizenship and reduce 
vandalism.

No These issues are outside the scope of the 
Development Plan.

None.

806677 bp19 Justified Supports wildlife objective and opposes 
Green Belt development. Suggests that 
brownfield sites should be used in 
preference, including underused 
education sites.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt.

None.

812764 bp88 Justified Opposes Green Belt development. 
Suggests brownfield sites should be 
developed in preference.

The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt.

None.

719023 bp127 Justified Considers that proposed developments 
in the Minworth area are incompatible 
with the sustainable neighbourhoods 
objective. Asks for more information on 
infrastructure needs/alternative options.

Yes Information on the rationale behind the 
proposals for this area is contained in the 
evidence base. It is not accepted that 
Minworth will be 'overcrowded'.

None.

815173 bp275 Justified Considers that loss of Green Belt at 
Walmley/Minworth is inconsistent with 
objective of providing high quality 
connections and encouraging public 
transport, walking and cycling. Suggests 
that brownfield sites should be used in 
preference.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. The plan includes 
connectivity policies which support 
public transport improvements.

None.

512542 bp541 Justified Criticises the plan for prioritising human 
over non‐human development and 
proposes an objective outlining that 
these are contradictory and that there 
should be a community vote on every 
development proposed

Yes The plan seeks to meet Birmingham's 
objectively assessed housing and 
employment needs as required by the 
NPPF in a sustainable way. Planning 
legislation does allow for community 
votes on all development proposals.

None.
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722034 bp591 Justified Opposes Green Belt development which 
is considered incompatible with the 
objective of preserving Birmingham's 
natural environment

Yes The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that the Green Belt proposals are 
inconsistent with conserving the natural 
environment.

None.

817731 bp687 Justified Considers that overcrowding will not lead 
to better health and well‐being, and that 
infrastructure should be provided in 
advance of development

No It is not considered that the Plan will lead 
to overcrowding and essential 
infrastructure will be provided in 
advance of development.

None.

816029 bp719 Justified Considers that the objectives are 
contradictory in that Green Belt 
development will not support 
biodiversity. Brownfield development 
should be supported to avoid the loss of 
Green Belt and because it will provide 
homes/jobs close to areas of greatest 
need.

Yes The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that Green Belt development is 
inconsistent with supporting biodiversity.

None.

719341 bp727 Justified; 
Effective

Supports objectives but does not 
consider that they are being 
implemented (e.g. lack of cycle paths in 
new developments). Supports card 
payment system for public transport.

No Noted. The plan includes policies to 
improve provision for cycling. Card 
payment systems are outside the scope 
of the Plan.

None.

199855 bp806 Mrs Elizabeth 
Allison

Sutton Coldfield 
Civic Society

Justified Opposes Green Belt development 
because it will increase the carbon 
footprint.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with seeking tor 
reduce the City's carbon footprint.

None.

818556 bp831 Justified Considers that building on the Green Belt 
is inconsistent with the objectives of 
protecting the City's built heritage and 
natural environment.

The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is necessarily inconsistent with 
protecting the City's natural and historic 
environments.

None.
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717680 bp918 Justified Considers that Green Belt development 
is not consistent with the objectives and 
brownfield development should be 
preferred.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with the 
objectives.

None.

508730 bp1003 Justified Considers these to be too narrow and 
suggests additional objectives covering 
building a resilient local economy, 
maximising the return to Birmingham 
from development, addressing poverty 
and disadvantage and creating 
neighbourhoods

Yes The alternative objectives are noted, but 
it is considered that the issues are 
already covered in the existing 
objectives.

None.

820586 bp1016 Effective Considers that building in the Green Belt 
is contrary to the heath and well‐being 
objective

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with the 
objective.

None.

818165 bp1032 Justified Opposes Green Belt development and 
questions population projections. 
Considers that brownfield sites should be 
developed first in line with the objectives 
promoting sustainability.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. The growth figures 
make use of the most recent household 
projections.

None.

185725 bp1052 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support. Noted. None.

821056 bp1193 Justified Considers that alternatives to Green Belt 
development should found and levels of 
need reviewed.

Yes The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt.

None.
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722284 bp1238 Justified Opposes Green Belt development as 
inconsistent with the objectives of 
conserving the natural environment and 
reducing the City's carbon footprint, 
because of the lack of firm proposals for 
improved public transport. Supports 
brownfield development and suggests 
relocation of HS2 terminal for industrial 
development.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with the 
objective of conserving the natural 
environment and minimising the City's 
carbon footprint. Decisions on the 
location of the HS2 terminal are outside 
the City Council's powers. It is recognised 
that additional infrastructure will be 
required and details of this are provided 
in the Infrastructure Delivery Plan. 

None.

817730 bp1251 Effective Supports objective of conserving the 
natural environment but considers it to 
be inconsistent with proposals for 
developing the Green Belt

Yes The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with the 
objective of conserving the City's natural 
environment

None.

821080 bp1273 Effective Considers that Green Belt development 
is inconsistent with the objectives of 
conserving the natural environment and 
reducing the City's carbon footprint.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with the 
objective of conserving the City's natural 
environment and reducing its carbon 
footprint.

None.

814027 bp1438 Project Fields Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Considers the objectives to be unrealistic 
and seeks replacement of the plan by 
one which is not the preserve of 
specialists, is reflective of local people, 
based on accurate information, and 
consistent with the NPPF.

Yes The objectives are considered to be 
realistic and the plan has been subject to 
public consultation/involvement 
throughout its preparation. The Council 
considers it to be consistent with the 
NPPF.

None.
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722165 bp1459 Effective Considers that building on the Green Belt 
is not consistent with the objective of 
conserving the natural environment.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with the 
objective of conserving the City's natural 
environment..

None.

821215 bp1508 Justified Suggests that brownfield development 
and finding a sustainable solution to 
derelict buildings should be an additional 
objective.

Yes The majority of new development in 
Birmingham will continue to be on 
brownfield sites, and it is agreed that this 
should be reflected in the objectives

See MOD6 of Proposed 
Modifications.

707700 bp1522 Justified Questions the growth projections and 
considers that growth should not be 
placed above preserving quality of life

No The Council has used the more recent 
official projections in estimating future 
growth requirements. It is not 
considered that growth and quality of life 
are incompatible.

None.

821197 bp1574 Considers that development at Walmley 
will increase the carbon footprint as a 
result of more traffic and will impact on 
listed buildings and trees.

The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with the 
objective of conserving the City's natural 
environment and reducing its carbon 
footprint.

None.

821286 bp1582 Justified Considers that development in Sutton 
Coldfield will increase the carbon 
footprint and should be scaled down in 
favour of sites close to the City centre.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with the 
objective of reducing its carbon 
footprint.

None.
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821277 bp1585 Justified Considers that Green Belt development 
is inconsistent with the objective of 
conserving the natural environment and 
with the health and well‐being objective, 
because of the traffic impacts

The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with the 
objective of conserving the City's natural 
environment or with promoting health 
and wellbeing..

None.

821291 bp1610 Supports improved connections, but 
considers that leisure facilities need 
improving and student accommodation 
should be provided on campus only

Noted. It would not be realistic to require 
students to live on campus. The 
objectives recognise the importance of 
leisure facilities.

None.

821304 bp1685 Justified Considers that Green Belt development 
is inconsistent with the objective of 
conserving the natural environment

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with the 
objective of conserving the City's natural 
environment.

None.

721911 bp1709 Justified Considers that Green Belt development 
is inconsistent with the objective of 
conserving the natural environment

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with the 
objective of conserving the City's natural 
environment.

None.

733428 bp1714 Justified Considers that there is insufficient space 
to accommodate the growth levels 
proposed and supports a new town.

No It is not within the City Council's powers 
to designate a new town. The Council is 
working with neighbouring authorities to 
address the issue of Birmingham's 
shortfall in housing land supply.

None.
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821356 bp1837 Justified Considers that Green Belt development 
is inconsistent with the objective of 
conserving the natural environment

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with conserving 
the natural environment.

None.

821409 bp1863 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Notes that Green Belt development is 
inconsistent with the objectives for 
North and West Birmingham set out in 
the Draft Core Strategy. Opposes Green 
Belt development as unjustified, 
unnecessary, contrary to national policy 
and not supported by adequate 
infrastructure. Suggests that brownfield 
regeneration ‐ e.g. around Digbeth ‐ 
should be preferred.

No Changes to national planning policy and 
new higher population and household 
projections have resulted in a need for a 
revised approach to that set out in the 
Draft Core Strategy. The evidence base 
demonstrates that Birmingham cannot 
meet its objectively assessed 
requirement for new houses and 
employment without development on 
the Green Belt

None.

821434 bp1864 Justified Considers that Green Belt development 
is not consistent with the objective of 
reducing the City's carbon footprint and 
that empty properties should be reused 
instead.

The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is inconsistent with the 
objective of reducing the City's carbon 
footprint.

None.

733698 bp2366 Mr Nick Corbett Transforming 
Cities Ltd.

Justified Advocates the inclusion of mixed use 
development in local centres and major 
development sites, and residential 
development in Sutton Coldfield Town 
Centre

The Plan supports these objectives. None.

723183 bp2537 Ms Jane Field Environment 
Agency

Consistent 
with national 
policy

Considers that bullet 10 should be 
reworded as follows ‘conserve, and 
enhance Birmingham’s natural 
environment’. in line with national 
policy.

This point is accepted. See MOD8 of Proposed 
Modifications.

732168 bp2828 Mr Geoff Inskip Centro Acknowledges the objective of providing 
high quality connections through out the 
City and considers that transport and 
particularly public transport should be a 
key theme throughout the document.

Noted. None.
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721748 bp5197 Ms Emma 
Hancox

Council for 
British 
Archaeology

The first bullet point on page 19 should 
say 'heritage assets and historic 
environment'.

Agreed. See MOD7 of Proposed 
Modifications.

216728 bp5405 Chris Crean Friends of the 
Earth 
Birmingham

Welcome many of the objectives but 
consider that there should be more 
consistency and cross‐referencing 
between them.

The Council does not consider this to be 
necessary.

None.

712020 bp5489 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Oppose Green Belt development. The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt.

None.

834084 bp5495 North 
Worcestershire 
Golf Club & 
Bloor Homes

Mr Simon 
Hawley

Harris Lamb Ltd Supports Objective 2 and considers that 
the allocation of North Worcestershire 
Golf Course for residential development 
would help achieve this.

Yes Support noted, but the Council does not 
support the development of the Golf 
Club.

None.

834171 bp5583 Dickens Heath 
Parish Council

Miss Sian 
Holland

Stansgate Planning Notes that the Plan fails to make 
provision for all of Birmingham's 
objectively assessed housing 
requirement and considers that more 
effort should be made to identify 
additional housing land within 
Birmingham, including the release of 
additional land from the Green Belt in 
order to minimise any need for adjoining 
Councils such as Solihull to provide land 
for Birmingham's shortfall.

Yes No comment on the objectives. The City 
Council considers that the level of new 
housing proposed in the Plan is the 
maximum that could reasonable be 
delivered within Birmingham over the 
plan period.

None.

834180 bp5589 Cheswick Green 
Parish Council

Miss Sian 
Holland

Stansgate Planning Notes that the Plan fails to make 
provision for all of Birmingham's 
objectively assessed housing 
requirement and considers that more 
effort should be made to identify 
additional housing land within 
Birmingham, including the release of 
additional land from the Green Belt in 
order to minimise any need for adjoining 
Councils such as Solihull to provide land 
for Birmingham's shortfall

Yes No comment on the objectives. The City 
Council considers that the level of new 
housing proposed in the Plan is the 
maximum that could reasonable be 
delivered within Birmingham over the 
plan period.

None.

715648 bp5601 Rebecca 
Mayman

Wyre Forest 
District Council

Support. Noted. None.
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512560 bp5607 Tesco Stores 
Limited

Ms Jennie 
Baker

Nathaniel Lichfield & 
Partners Ltd

Consistent 
with national 
policy

General support for the aspiration of the 
plan to accommodate projected 
population growth, but consider that the 
objectives and policies of the plan should 
refer to access to local facilities,

This is already covered for example in 
policy TP26, Sustainable Neighbourhoods

None.

733448 bp5747 Rohan 
Torkildsen

English Heritage Support. Noted. None.

834726 bp5775 Nick Hammond The Wildlife 
Trust for 
Birmingham and 
the Black 
Country

Support. Noted. None.

834761 bp5814 c/o Brooke 
Smith Planning 
(Connaught 
Square Ltd)

Andrea Caplan Brooke Smith 
Planning

Support. Noted. None.

834765 bp5830 c/o Turley 
(Harvest 
Partnership)

Ms Susie Rolls Turley Support. Noted. None.

834870 bp5893 Councillor 
Caroline Wood

Staffordshire 
County Council

Notes that a key objective of the plan is 
that the infrastructure should be in place 
to support growth and points out that 
this should include a sustainable supply 
of minerals. While recognising that 
Birmingham is not an area of primary 
mineral production, the plan should 
promote the sustainable use of minerals. 
The Plan should address the projected 
demand for minerals including the 
requirement for a Local Aggregate 
Assessment, taking account of the 
contribution of secondary and recycled 
materials. The sustainable construction 
policy should seek to reduce the demand 
for primary aggregates and a 
safeguarding policy for minerals 
infrastructure should be included.

No specific suggestions are made for 
changes to the objectives.

None.
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834877 bp5926 Councillor David 
Smith

Staffordshire 
County Council

Notes that a key objective of the plan is 
that the infrastructure should be in place 
to support growth and points out that 
this should include a sustainable supply 
of minerals. While recognising that 
Birmingham is not an area of primary 
mineral production, the plan should 
promote the sustainable use of minerals. 
The Plan should address the projected 
demand for minerals including the 
requirement for a Local Aggregate 
Assessment, taking account of the 
contribution of secondary and recycled 
materials. The sustainable construction 
policy should seek to reduce the demand 
for primary aggregates and a 
safeguarding policy for minerals 
infrastructure should be included.

No specific suggestions are made for 
changes to the objectives.

None.

834885 bp5945 Councillor Janet 
Eagland

Staffordshire 
County Council 
and Lichfield 
District Council

Notes that a key objective of the plan is 
that the infrastructure should be in place 
to support growth and points out that 
this should include a sustainable supply 
of minerals. While recognising that 
Birmingham is not an area of primary 
mineral production, the plan should 
promote the sustainable use of minerals. 
The Plan should address the projected 
demand for minerals including the 
requirement for a Local Aggregate 
Assessment, taking account of the 
contribution of secondary and recycled 
materials. The sustainable construction 
policy should seek to reduce the demand 
for primary aggregates and a 
safeguarding policy for minerals 
infrastructure should be included.

No specific suggestions are made for 
changes to the objectives.

None.
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834887 bp5953 C Jeff Sheriff Staffordshire 
County Council

Notes that a key objective of the plan is 
that the infrastructure should be in place 
to support growth and points out that 
this should include a sustainable supply 
of minerals. While recognising that 
Birmingham is not an area of primary 
mineral production, the plan should 
promote the sustainable use of minerals. 
The Plan should address the projected 
demand for minerals including the 
requirement for a Local Aggregate 
Assessment, taking account of the 
contribution of secondary and recycled 
materials. The sustainable construction 
policy should seek to reduce the demand 
for primary aggregates and a 
safeguarding policy for minerals 
infrastructure should be included.

No specific suggestions are made for 
changes to the objectives.

None.

834825 bp5954 Mr Matthew 
Griffin

Staffordshire 
County Council

Notes that a key objective of the plan is 
that the infrastructure should be in place 
to support growth and points out that 
this should include a sustainable supply 
of minerals. While recognising that 
Birmingham is not an area of primary 
mineral production, the plan should 
promote the sustainable use of minerals 
and the objectives should be consistent 
with national policy for sustainable waste 
management by using waste as a 
resource. The Plan should address the 
projected demand for minerals including 
the requirement for a Local Aggregate 
Assessment, taking account of the 
contribution of secondary and recycled 
materials. The sustainable construction 
policy should seek to reduce the demand 
for primary aggregates and a 
safeguarding policy for minerals 
infrastructure should be included.

The objectives recognise the importance 
of minimising waste, policy TP13 
recognises the need to treat waste as 
resource and policy TP14 encourages the 
recycling of aggregates.

None.
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834892 bp5962 Councillor 
Martyn Tittley

Staffordshire 
County Council 
and Lichfield 
District Council

Notes that a key objective of the plan is 
that the infrastructure should be in place 
to support growth and points out that 
this should include a sustainable supply 
of minerals. While recognising that 
Birmingham is not an area of primary 
mineral production, the plan should 
promote the sustainable use of minerals. 
The Plan should address the projected 
demand for minerals including the 
requirement for a Local Aggregate 
Assessment, taking account of the 
contribution of secondary and recycled 
materials. The sustainable construction 
policy should seek to reduce the demand 
for primary aggregates and a 
safeguarding policy for minerals 
infrastructure should be included.

No specific suggestions are made for 
changes to the objectives.

None.

834898 bp5970 Councillor Susan 
Woodward

Staffordshire 
County Council 
and Lichfield 
District Council

Notes that a key objective of the plan is 
that the infrastructure should be in place 
to support growth and points out that 
this should include a sustainable supply 
of minerals. While recognising that 
Birmingham is not an area of primary 
mineral production, the plan should 
promote the sustainable use of minerals. 
The Plan should address the projected 
demand for minerals including the 
requirement for a Local Aggregate 
Assessment, taking account of the 
contribution of secondary and recycled 
materials. The sustainable construction 
policy should seek to reduce the demand 
for primary aggregates and a 
safeguarding policy for minerals 
infrastructure should be included.

No specific suggestions are made for 
changes to the objectives.

None.
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834904 bp5976 Councillor Terry 
Finn

Staffordshire 
County Council

Notes that a key objective of the plan is 
that the infrastructure should be in place 
to support growth and points out that 
this should include a sustainable supply 
of minerals. While recognising that 
Birmingham is not an area of primary 
mineral production, the plan should 
promote the sustainable use of minerals. 
The Plan should address the projected 
demand for minerals including the 
requirement for a Local Aggregate 
Assessment, taking account of the 
contribution of secondary and recycled 
materials. The sustainable construction 
policy should seek to reduce the demand 
for primary aggregates and a 
safeguarding policy for minerals 
infrastructure should be included.

No specific suggestions are made for 
changes to the objectives.

None.

834639 bp5996 Jon Flowith & 
Partners

Mr Gary Cardin Deloitte LLP Considers that densities of 40 to the 
hectare are too high for Green Belt 
development sites and should be 
reduced. In order to make up the 
resulting shortfall in provision additional 
Green Belt land should be allocated for 
developed.

It is not considered that a density of 40 
dwellings to the hectare is unreasonable.

None.
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188669 bp20 Suggests further tram lines should be 
developed.

The plan supports improved public 
transport including more investment on 
Metro, but there is insufficient certainty 
for specific routes to be included at this 
stage.

None.

806677 bp21 Effective Opposes Green Belt development in 
Sutton Coldfield until after new stations 
and a rail link are provided.

No The Council supports this but the 
transport evidence indicates that it is not 
essential to the development of the 
Langley Sustainable Urban Extension.

None.

511520 bp46 Justified Supports retail development at 
Brassington Avenue, but otherwise 
opposes more retail development in 
Sutton Coldfield town centre because of 
lack of parking and difficulty in walking 
around the centre.

No The Birmingham Retail Need Assessment 
Update confirms that there is a need for 
additional comparison retail 
development in Sutton Coldfield and the 
Sutton Regeneration Framework 
demonstrates how this can be delivered.

None.

730708 bp62 Justified Opposes Green Belt development and 
suggests brownfield regeneration should 
take precedence.

45,000 new homes are proposed on 
brownfield sites and the Council does not 
consider that higher levels could be 
delivered. This means that there is no 
alternative to Green Belt development.

None.

812764 bp89 Justified Opposes Green Belt development as 
contrary to national policy and suggests 
brownfield sites should be used in 
preference.

45,000 new homes are proposed on 
brownfield sites and the Council does not 
consider that higher levels could be 
delivered. This means that there is no 
alternative to Green Belt development.

None.

815173 bp276 Justified Opposes Green Belt development on 
environmental and traffic grounds and 
suggests that brownfield sites should be 
used in preference.

No 45,000 new homes are proposed on 
brownfield sites and the Council does not 
consider that higher levels could be 
delivered. This means that there is no 
alternative to Green Belt development.

None.

185243 bp313 Cllr Phillip Parkin Birmingham City 
Council

Justified; 
Consistent with 
national policy

Considers the plan to be unsound 
because it fails to provide for all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing need, alternatives to Green Belt 
development have not been considered 
and a sustainability appraisal has not 
been provided.

The Council considers that 51,100 is the 
maximum number of new homes that 
could realistically be delivered in the city 
within the plan period. The Council 
actively working with neighbouring 
authorities to agree a strategy for 
accommodating the shortfall.

None.
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816580 bp427 Mrs Diane Weir Castle Bromwich 
Parish Council

Notes the consultation Noted None.

814212 bp433 Justified Considers the plan to be unsound 
because it fails to provide for all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing need.

The Council considers that 51,100 is the 
maximum number of new homes that 
could realistically be delivered in the city 
within the plan period. The Council 
actively working with neighbouring 
authorities to agree a strategy for 
accommodating the shortfall.

None.

719341 bp538 Justified Opposes Green Belt housing and 
advocates more innovative development 
on brownfield sites as in Holland

No 45,000 new homes are proposed on 
brownfield sites and the Council does not 
consider that higher levels could be 
delivered. This means that there is no 
alternative to Green Belt development.

None.

512542 bp545 Justified Opposes the growth agenda as 
unsustainable and suggests an approach 
based on the utilisation of disused assets 
and the maximisation of resource 
efficiency.

Yes The NPPF requires the Council to plan to 
meet objectively assessed needs for new 
housing and employment.

None.

722034 bp592 Justified Advocates higher densities but considers 
that the objective of accommodating as 
much of Birmingham's housing need as 
possible within the city boundary should 
be removed

Yes It is not considered that higher densities 
could be delivered. The NPPF requires 
the Council to plan to meet objectively 
assessed requirements for new housing 
and employment.

None.

610979 bp668 Justified Supports the re‐opening of the railway 
through Moseley and Kings Heath to 
passenger services and proposes the 
downgrading of the A435 as a major 
arterial route.

Yes The A 435 is an essential element in the 
City's Strategic Highway Network.

None.

816029 bp723 Justified Considers that the maps should show the 
Langley SUE as existing Green Belt.

Yes This would no be appropriate as the 
proposal is that it should be removed 
from the Green Belt.

None.

719859 bp799 Supports the plan but would object to 
further Green Belt releases

No Noted None.

818479 bp802 Mr Michael 
Barker

Telford & Wrekin 
Council

Broad support but suggests that a 
reference to ongoing dialogue with 
authorities not contiguous with 
Birmingham should be included.

Agreed. See MOD2 of Proposed 
Modifications.
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717680 bp919 Justified Opposes the Peddimore development 
and HS2 and advocates new towns

No The decision on HS2 will be taken by 
Parliament. The Employment Land 
Review indicates that there is a severe 
shortage of employment land within 
Birmingham. The Peddimore proposal is 
needed to address this. There are 
currently no proposals for new towns.

None.

816029 bp962 Justified Argues that the pattern of growth should 
be more evenly dispersed across the city 
and better related to areas of need. 
Opposes Green Belt development in 
Sutton Coldfield

Yes The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
its objectively assessed requirement for 
new housing without Green Belt 
development. However the plan also 
includes proposals for growth in other 
parts of the city

None.

508730 bp993 Justified Plan should recognise that there are 
conflicts between aims and should 
support local neighbourhoods. Reference 
should be included to existing SPDs

No The plan does include support for local 
neighbourhoods (for example the 
sustainable neighbourhoods policy). 
Existing SPDs are listed in the Local 
development Scheme which is regularly 
updated.

None.

731079 bp1017 Justified Opposes Green Belt housing on 
infrastructure grounds and considers that 
brownfield sites should be preferred

No 45,000 new homes are proposed on 
brownfield sites and the Council does not 
consider that higher levels could be 
delivered. This means that there is no 
alternative to Green Belt development.

None.

185725 bp1054 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support. Noted. None.

820859 bp1145 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River Trust Support. No Noted. None.

821056 bp1194 The plan should seek to limit population 
growth. Green Belt development is 
opposed because it is considered to be 
inconsistent with conserving 
Birmingham's natural environment and 
for infrastructure reasons

Yes The evidence base indicates that 
Birmingham will not be able to meet its 
objectively assessed requirement for 
both housing and employment without 
development on the Green Belt.  It is 
recognised that additional infrastructure 
will be required and details of this are 
provided in the Infrastructure Delivery 
Plan.  The City Council is not in a position 
to control population growth.

None.
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821056 bp1197 Justified Opposes Green Belt development on the 
grounds that there are sufficient empty 
homes and brownfield sites to meet 
needs, no need for more retail 
development and because of the risk of 
flooding.

Yes The evidence base indicates that 
Birmingham will not be able to meet its 
objectively assessed requirement for 
both housing and employment without 
development on the Green Belt. There is 
no evidence that a flood risk will be 
created. The Birmingham Retail Needs 
Assessment Update indicates that there 
will be a need for more comparison retail 
development.

None.

817730 bp1252 Justified New homes should be provided in line 
with demand, which is not proven. Loss 
of agricultural land to development will 
cause an increase in the city's carbon 
footprint. The city has only a limited 
supply of ;and so cannot ensure a 
continuous supply of land for 
employment, and there is no evidence 
that Peddimore is an attractive site for 
investors. More up‐to‐date information 
on population growth should be supplied 
and a more realistic approach to land 
management adopted.

Yes The Council has used the most recent 
available projections of population and 
household growth. The evidence base 
indicates that Birmingham will not be 
able to meet its objectively assessed 
requirement for both housing and 
employment without development on 
the Green Belt. It is not accepted that 
this will lead to an increase in the City's 
carbon footprint.

None.

821080 bp1256 Justified Criticises the consultation process and 
suggests that the Council is not neutral 
because it has land interests and will gain 
financially from development

No The Council has drawn up the plan to 
reflect the evidence base and has not 
been influenced by its landholdings. 
Consultation has been carried out in line 
with the Council's Statement of 
Community Involvement.

None.

817730 bp1258 Justified Limited infrastructure will be provided to 
support new development on the Green 
Belt. Questions whether high design 
standards will actually be delivered. 
Supports brownfield development which 
should be prioritised over the Green Belt 
and argues for stronger density policies. 
Criticises the approach taken to 
modelling transport impacts

Yes The evidence base indicates that 
Birmingham will not be able to meet its 
objectively assessed requirement for 
both housing and employment without 
development on the Green Belt. It is 
recognised that additional infrastructure 
will be required and details of this are 
provided in the Infrastructure Delivery 
Plan. The Council considers that its 
transport modelling is robust.

None.
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817759 bp1372 Justified; 
Consistent with 
national policy

Brownfield sites should be preferred for 
development. A continuous supply of 
land for employment is not possible 
because the land supply is limited. 
Housing should be integrated with 
employment in line with the NPPF.

No The evidence base indicates that 
Birmingham will not be able to meet its 
objectively assessed requirement for 
both housing and employment without 
development on the Green Belt. There is 
good accessibility between housing and 
employment areas within Birmingham.

None.

821122 bp1396 Justified Opposes Green Belt development 
because of loss of agricultural land and 
traffic congestion. Brownfield 
development should be preferred.

No The evidence base indicates that 
Birmingham will not be able to meet its 
objectively assessed requirement for 
both housing and employment without 
development on the Green Belt.

None.

814027 bp1440 Project Fields Justified; 
Consistent with 
national policy

The plan is not based on up‐to‐date 
projections of population and household 
growth and is in advance of the GBSLEP 
Spatial Plan for Recovery and Growth so 
cannot accurately meet objectively 
assessed needs since these are still 
unknown. The consultation/community 
involvement process is criticised and the 
plan is considered to favour the City 
Council, developers and landowners 
rather than sustainable development.

Yes The Council has used the most recent 
available projections of population and 
household growth and the Council 
considers that the level of new housing 
proposed in the Plan is the maximum 
that could reasonably de delivered in 
Birmingham over the plan period. The 
consultation process was carried out in 
line with the Council's Statement of 
Community Involvement . The NPPF 
requires the Council to plan to meet 
objectively assessed needs, and the 
Council is seeking to do this in a 
sustainable way.

None.

722165 bp1461 Justified Opposes Green Belt development on 
transport grounds

No The evidence base indicates that 
Birmingham will not be able to meet its 
objectively assessed requirement for 
both housing and employment without 
development on the Green Belt. The 
transport impacts of these proposals are 
being addressed through highway and 
public transport improvements.

None.
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821207 bp1475 Justified; 
Consistent with 
national policy

The plan fails to stipulate timescales for 
the release of Green Belt sites, and does 
not ensure that urban and brownfield 
sites will be developed first.

No 45,000 new homes are proposed on 
brownfield sites and the Council does not 
consider that higher levels could be 
delivered. This means that there is no 
alternative to Green Belt development. 
Given the lead‐in times for development 
and the need for the Council to maintain 
a five‐year housing land supply 
throughout the plan period it would not 
be practical to phase green field land 
releases until after the brownfield sites

None.

821195 bp1484 Justified Opposes Green Belt development on 
infrastructure grounds. Brownfield 
development should be preferred.

No 45,000 new homes are proposed on 
brownfield sites and the Council does not 
consider that higher levels could be 
delivered. This means that there is no 
alternative to Green Belt development. 
The Council will ensure that 
infrastructure is provided. Details of the 
proposals can be found in the 
infrastructure Delivery Plan.

None.

719853 bp1499 Justified Opposes Green Belt development on 
traffic grounds and argues that there are 
suitable brownfield alternatives

No 45,000 new homes are proposed on 
brownfield sites and the Council does not 
consider that higher levels could be 
delivered. This means that there is no 
alternative to Green Belt development

None.

821215 bp1509 Justified Greenfield sites should only be used after 
brownfield opportunities have been 
developed.

No 45,000 new homes are proposed on 
brownfield sites and the Council does not 
consider that higher levels could be 
delivered. This means that there is no 
alternative to Green Belt development. 
Given the lead‐in times for development 
and the need for the Council to maintain 
a five‐year housing land supply 
throughout the plan period it would not 
be practical to phase green field land 
releases until after the brownfield sites

None.
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707700 bp1523 Justified Development in Sutton Coldfield Town 
Centre should focus on improving what 
exists, Green Belt development is 
opposed on flooding and sustainability 
grounds. Housing development should 
be on brownfield sites.

No 45,000 new homes are proposed on 
brownfield sites and the Council does not 
consider that higher levels could be 
delivered. This means that there is no 
alternative to Green Belt development. 
No floodrisk issues have been identified 
in relation to the green belt development 
proposals. The evidence base indicates 
that there is potential for additional 
retail and commercial development 
within Sutton Coldfield Town Centre. This 
can be used to improve the quality of the 
centre as a whole.

None.

821197 bp1576 Justified Opposes development in Sutton 
Coldfield. Supports brownfield 
development.

45,000 new homes are proposed on 
brownfield sites and the Council does not 
consider that higher levels could be 
delivered. This means that there is no 
alternative to Green Belt development. 

821286 bp1586 Justified Opposes Green Belt development on 
traffic grounds. Considers that the size of 
the development should be reduced and 
development should be in areas with 
better road links.

No The evidence base indicates that 
Birmingham will not be able to meet its 
objectively assessed requirement for 
both housing and employment without 
development on the Green Belt. The 
transport impacts of these proposals are 
being addressed through highway and 
public transport improvements.

None.

821277 bp1587 Justified Opposes Green Belt development. 
Brownfield sites should be preferred.

45,000 new homes are proposed on 
brownfield sites and the Council does not 
consider that higher levels could be 
delivered. This means that there is no 
alternative to Green Belt development. 

None.

821291 bp1615 Justified This plan lacks imagination. This is not accepted None.
722194 bp1639 Justified Considers that either better transport 

infrastructure should be provided to 
support development at Langley or sites 
for housing closer to employment should 
be identified.

No The transport impacts of these proposals 
are being addressed through highway 
and public transport improvements.

None.
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722519 bp1643 Justified Opposes Green Belt development on 
infrastructure and traffic grounds. 
Considers that brownfield sites should be 
used in preference and higher densities 
should be required. Higher quality public 
transport is needed.

No  The evidence base indicates that 
Birmingham will not be able to meet its 
objectively assessed requirement for 
both housing and employment without 
development on the Green Belt. The 
Council will ensure that infrastructure 
including for transport, is provided. 
Details of the proposals can be found in 
the infrastructure Delivery Plan. It is not 
considered that higher densities than 
those proposed in the plan would be 
achievable.

None.

821304 bp1689 Justified Opposes Green Belt development 
because it will increase the city's carbon 
footprint.

No  The evidence base indicates that 
Birmingham will not be able to meet its 
objectively assessed requirement for 
both housing and employment without 
development on the Green Belt. It is not 
accepted that this will lead to an increase 
in the City's carbon footprint.

None.

821273 bp1699 BH Planning and 
Development LLP

Mr Ben Hooton Justified The A453 should be identified as a key 
route through the city, suitable for a 
wide range of development

Yes The A453 forms part of the City's 
Strategic Housing Network and 
appropriate development along it will be 
supported.

None.

733428 bp1716 Justified Opposes Green Belt development 
because of the risk of coalescence with 
Tamworth, loss of agricultural land, 
impact on nature conservation and 
health and for infrastructure an traffic 
reasons. Vacant properties should be 
used instead.

No  The evidence base indicates that 
Birmingham will not be able to meet its 
objectively assessed requirement for 
both housing and employment without 
development on the Green Belt. It is not 
considered that there is a risk of 
coalescence with Tamworth. Agricultural 
land, health and nature conservation 
issues have all been taken into account. 
An allowance for bringing vacant 
properties back into use has been made. 
The transport impacts of these proposals 
are being addressed through highway 
and public transport improvements. 

None.

721911 bp1722 Justified Wants more consultation No Consultation has taken place in line with 
the Council's Statement of Community 
Involvement.

None.
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821334 bp1791 Mr Jon Lord City Centre 
Neighbourhood 
Forum

Justified A phasing policy is needed to ensure that 
the delivery of desirable and beneficial 
brownfield regeneration schemes is not 
put at risk as a result of developers 
preferring easier greenfield options. 
Assistance will be needed to help 
developers/landowners bring forward 
difficult brownfield developments.

No 45,000 new homes are proposed on 
brownfield sites and the Council does not 
consider that higher levels could be 
delivered. This means that there is no 
alternative to Green Belt development. 
Given the lead‐in times for development 
and the need for the Council to maintain 
a five‐year housing land supply 
throughout the plan period it would not 
be practical to phase green field land 
releases until after the brownfield sites. 
The Council is doing everything within its 
power to facilitate the development of 
brownfield sites.

None.

821334 bp1795 Mr Jon Lord City Centre 
Neighbourhood 
Forum

Justified The commitment to conserve historic 
assets in all their form is undeliverable 
because the Council does not have the 
powers to achieve this and has not 
succeeded in practice. It should be 
revised to reflect the reality.

No Agreed. See MOD10 of Proposed 
Modifications.

721939 bp1862 Justified; 
Consistent with 
national policy

The Strategy is not based on adequate 
consultation and is inconsistent with 
national policy because exceptional 
circumstances for Green Belt 
development have not been shown. 
Brownfield sites should be preferred. 
There is a lack of detail on infrastructure 
requirements and the latest immigration 
figures have not been used.

No The Council has used the most recent 
available projections of population and 
household growth.  The evidence base 
indicates that Birmingham will not be 
able to meet its objectively assessed 
requirement for both housing and 
employment without development on 
the Green Belt even though sites for 
45,000 homes within the urban area 
have been identified. This constitutes 
exceptional circumstances justifying a 
green belt review. The consultation 
process was carried out in line with the 
Council's Statement of Community 
Involvement .   It is recognised that 
additional infrastructure will be required 
and details of this are provided in the 
Infrastructure Delivery Plan. 

None.
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821434 bp1865 Justified New transport infrastructure should be 
provided in advance of development

The transport impacts of these proposals 
are being addressed through highway 
and public transport improvements.

None.

721939 bp1880 Justified The strategy is based on inadequate 
consultation, is not clear enough on the 
delivery of infrastructure improvements, 
is not based on the latest immigration 
figures and is not clear on environmental 
or social impact

No The Council has used the most recent 
available projections of population and 
household growth. The consultation 
process was carried out in line with the 
Council's Statement of Community 
Involvement .  The Council will ensure 
that infrastructure is provided. Details of 
the proposals can be found in the 
infrastructure Delivery Plan. Social and 
environmental impacts have been 
addressed through the Sustainability 
Appraisal process.

None.

509645 bp1892 Justified Renewable energy and carbon reduction 
should only be required if they are cost‐
effective ‐ the private sector should not 
be priced out. Biodiversity should not 
take priority over meeting people's 
needs and limited priority should be 
placed on making the city climate 
resilient

Yes The Council does not consider that its 
policies on climate change will have an 
adverse impact on the viability of 
development. The Plan seeks to meet 
needs while respecting biodiversity.

None.

733698 bp2364 Mr Nick Corbett Transforming Cities 
Ltd.

Advocates the inclusion of mixed use 
development in local centres and major 
development sites, and residential 
development in Sutton Coldfield Town 
Centre.

The plan includes policies to this effect. None.

827033 bp2630 Justified Objects to the Plan ‐ no reasons given. Noted. None.

381494 bp2638 Ms Diane Clarke Network Rail No comment. Not applicable. None.
825770 bp2701 Clare Egging ton Lichfield District 

Council
No objection to overall approach, but 
considers that the City Council should 
accommodate as much as possible of its 
objectively assessed need within its own 
boundary. Notes that some provision 
outside the boundary will be required 
and that Lichfield is committed to 
working with the GBSLEP to address this..

Noted. The Council believes that 51,100 
is the maximum number of new homes 
that could realistically be delivered in 
Birmingham over the plan period.

None.
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825874 bp2732 Sally Maguire Natural England Consistent with 
national policy

Suggests the inclusion of references to 
the Birmingham and Black Country 
Nature Improvement Area and the Arden 
National Character Area.

It is agreed that a reference should be 
included.

See MOD10 of Proposed 
Modifications.

741594 bp2752 Mr Paul Sheehan ABCA Association of 
Black Country 
Authorities

Justified Requests the inclusion in the strategy of 
a statement supporting the principle of 
urban regeneration (suggested wording 
supplied), and statements on the need to 
make the best use of resources and 
mitigate the impact of pollution.

It is accepted that there is a need to 
include a statement supporting urban 
regeneration, but the other points are 
not accepted as being necessary.

See MOD9 of Proposed 
Modifications.

732168 bp2829 Mr Geoff Inskip Centro Acknowledges the objective of providing 
high quality connections through out the 
city and considers that transport and 
particularly public transport should be a 
key theme throughout the document.

Noted. None.

826350 bp2882 Mr Martin 
Hancock

National Express 
Ltd

Supports the principles of the plan and 
notes the need to provide transport 
infrastructure in order to deliver growth. 
Supports minimum densities and the 
location of intensive forms of 
development along road corridors. 
Supports the growth area, but considers 
that Langley and Peddimore are less 
sustainable from a transport perspective 
and should be supported by bus priority 
measures. Supports the approach to 
connectivity but considers that there 
should be greater consistency with the 
Birmingham Mobility Action Plan.

Support noted. It is considered that the 
Plan is consistent with the principles of 
BMAP ‐ but some detailed changes are 
proposed to cover this.

See MOD123 of Proposed 
Modifications.

Page 11 of 22



The Strategy

Represento
r ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent 
Company

Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

828551 bp3122 Justified Considers that the plan is not complete 
because cross‐boundary needs have not 
been resolved, that it is based on out‐of‐
date information and all reasonable 
alternatives have not been considered. 
Also considers that the process has not 
empowered people to respond.

The Council has used the most recent 
available projections of population and 
household growth. The Council considers 
that the level of new housing proposed is 
the maximum that could reasonable be 
delivered within Birmingham over the 
plan period and the Council is working in 
partnership with neighbouring Councils 
on the delivery of the shortfall.  The 
consultation process was carried out in 
line with the Council's Statement of 
Community Involvement .  Alternatives 
have been addressed through the 
Sustainability Appraisal process.

None.

828563 bp3137 Consistent with 
national policy

Considers that there has not been 
constructive and positive engagement 
with the local community as required by 
the NPPF.

Consultation has taken place in line with 
the Council's Statement of Community 
Involvement.

None.

830907 bp3476 Susan Green Home Builders 
Federation

Considers that the Council has provided 
insufficient justification for the proposed 
level of residential growth, that 
social/economic factors have not been 
given sufficient weight and that in 
keeping with the government's 
aspiration to increase house building 
rates a higher level should be set. 
Questions whether more land could be 
allocated for housing from the Green 
Belt. Notes that there is a significant 
shortfall in provision against the target 
and no agreed strategy for 
accommodating this in adjoining areas. 
Considers the plan to be unsound for this 
reason.

The Council considers that the SHMA 
provides an appropriate basis on which 
to base an assessment of Birmingham's 
housing requirement. The Council 
considers that 51,100 is the maximum 
number of dwellings that can be 
delivered in Birmingham over the plan 
period. The Council is actively working 
with neighbouring Councils to identify a 
strategy to accommodate the shortfall.

None.

734203 bp3524 PMG Investments 
Ltd

Mr Nigel Gough CP Bigwood Supports the objectives of the plan and 
advocates the allocation of the Lakeside 
Centre, Kings Norton for housing

This proposal is too detailed for inclusion 
in the plan.

None.
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831086 bp3574 Objects to both housing and 
employment proposals in the Green Belt 
on environmental grounds.

The evidence base indicates that 
Birmingham will not be able to meet its 
objectively assessed requirement for 
both housing and employment without 
development on the Green Belt.

None.

512556 bp3819 Birmingham 
Properties Group

Mr Simon 
Hawley

Harris Lamb 
Ltd

Notes that the Plan does not make 
provision for all of Birmingham's 
objectively assessed housing need and 
advocates that a site In Bromsgrove 
District be allocated to help meet the 
shortfall.

No The Council is actively working with 
neighbouring Councils to identify a 
strategy to accommodate the shortfall 
which it is recognised exists. However 
decisions on the allocation of land for 
development in Bromsgrove are not a 
matter for the City Council.

831017 bp4249 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing need, which is based on out‐of ‐
date forecasts. More suitable 
alternatives have not been considered 
and adequate information has not been 
available to local residents on issues such 
as flood risk, school and health provision.

The Council has used the most recent 
available projections of population and 
household growth. The Council considers 
that the level of new housing proposed is 
the maximum that could reasonable be 
delivered within Birmingham over the 
plan period and the Council is working in 
partnership with neighbouring Councils 
on the delivery of the shortfall.  
Alternatives have been addressed 
through the Sustainability Appraisal 
process. Floodrisk, school and health 
provision have been taken into account.

None.

512375 bp4880 Mr Gerald Kells CPRE In view of the social and environmental 
impacts of the Plan and the loss of 
countryside, considers that the Council 
should be more critical of the 
assumptions underlying the housing 
projections and the need for a Regional 
Investment Site.

The housing need projections are based 
on the conclusion of the SHMA. It is 
assumed that by the Regional Investment 
Site reference is actually to the 
Peddimore proposal. The need for this 
site is demonstrated in the Employment 
Land and Office Targets Study.

833343 bp4929 The Plan only makes provision for 51,100 
of the 80,000 additional housing 
requirement. It should be complete to 
enable people to comment

The Plan is complete. The Council 
considers that 51,100 is the maximum 
number of new homes that could be 
delivered in Birmingham over the plan 
period. The Council is actively working 
with neighbouring Councils to identify a 
strategy to accommodate the shortfall.
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833403 bp4979 Considers that the plan is not complete 
because cross‐boundary needs have not 
been resolved,  all reasonable 
alternatives have not been considered 
and there is no joint sustainability 
appraisal or technical analysis. Also 
considers that there should be an 
infrastructure plan.

The Plan is complete. The Council 
considers that 51,100 is the maximum 
number of new homes that could be 
delivered in Birmingham over the plan 
period. The Council is actively working 
with neighbouring Councils to identify a 
strategy to accommodate the shortfall. 
The Plan is supported by a Sustainability 
Appraisal and an Infrastructure Delivery 
Plan.

833530 bp5021 Considers that the plan is not complete 
because cross‐boundary needs have not 
been resolved,  all reasonable 
alternatives have not been considered 
and there is no joint sustainability 
appraisal or technical analysis. Also 
considers that there should be an 
infrastructure plan.

No The Plan is complete. The Council 
considers that 51,100 is the maximum 
number of new homes that could be 
delivered in Birmingham over the plan 
period. The Council is actively working 
with neighbouring Councils to identify a 
strategy to accommodate the shortfall. 
The Plan is supported by a Sustainability 
Appraisal and an Infrastructure Delivery 
Plan.

733459 bp5085 More mention should be made of the 
need for improved highway access. 
Development should be more widely 
distributed across the region. Emphasis 
should be placed on reducing the 
population on order to reduce carbon 
emissions. High density dwellings reduce 
quality of life and loss of green belt will 
result in urban sprawl across 
Birmingham's border and agricultural 
land should be protected.

The transport impacts of these proposals 
are being addressed through highway 
and public transport improvements. The 
NPPF requires the Council to plan to 
meet objectively assessed housing 
needs. The density levels proposed in the 
Plan are not excessive and it is not 
considered that the Plan will lead to 
urban sprawl across the city boundary. 
Agricultural land issues have been taken 
into account.  

721748 bp5198 Ms Emma Hancox British Council for 
Archaeology

Suggests minor changes to wording in 
relation to heritage assets

Agreed. See MOD7 and MOD8 of 
Proposed Modifications.
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186064 bp5285 Mr Paul J Gilmour Harvest Fields Ltd Considers that the Plan does not 
maximise the level of new housing that 
could be provided within the City 
Boundary, and that it fails to release land 
from the green belt for longer term 
needs. Considers that there is no 
evidence that adjoining authorities are 
co‐operating and proposes the release of 
additional land from the green belt for 
new housing.

Yes  The Council considers that 51,100 is the 
maximum number of new homes that 
could be delivered in Birmingham over 
the plan period. The Council is actively 
working with neighbouring Councils to 
identify a strategy to accommodate the 
shortfall. The Langley Sustainable Urban 
Extension will provide land for 
development after the end of the plan 
period and it is not considered that 
further green belt land releases are 
justified at this stage.

None.

612454 bp5323 Rubery Holdings Ltd Mr Nigel Gough CP Bigwood Support the Langley Sustainable Urban 
Extension and consider that a policy 
dealing specifically with the housing 
needs of older people should be included

Support noted. Policy TP29 addresses the 
need for housing to be provided to meet 
all needs .

None.

833890 bp5333 Mobile Operators 
Association

Ginny Hall Mono 
Consultants 
Ltd

Suggests the inclusion of a policy on 
mobile communications.

This would be more appropriately 
included in the Development 
Management DPD which is being 
prepared.

None.

821390 bp5361 Claire Jones Heart of England 
NHS Foundation 
Trust

Notes the impact that new housing in the 
north and east of the city will have on 
hospital provision and asks the City 
Council to enter into dialogue with local 
health care providers

This dialogue is taking place.

834036 bp5362 Mr Trevor Eames Solihull Ratepayers 
Association

The assessed capacity of the urban area 
to accommodate new homes is too low 
and the identified Green Belt capacity is 
also too low. A higher level of provision 
should be included.

The City Council considered that 51,100 
is the maximum amount of new housing 
that could realistically be delivered in 
Birmingham over the plan period.

None.

200083 bp5404 Reference to Peddimore should be 
removed.

The evidence base indicates that the 
Peddimore development is required if 
the City Council is to meet its future 
requirements for employment land.

None.

834075 bp5414 City and Provincial 
Properties Plc

Mr David Smith Turley 
Associates

Supports the strategy but considers that 
it should include reference to the 
importance of the deliverability of 
brownfield sites.

The Strategy already recognises the 
importance of brownfield sites.

None.
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712020 bp5490 Julien Pritchard Friends of the Earth 
Birmingham

Opposes the development of green belt 
land, in particular land at Peddimore, or 
a concession that the site will only be 
released when no brownfield supply 
remains

The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the green belt. The need to release 
additional land is immediate.

None.

834084 bp5509 North 
Worcestershire Golf 
Club & Bloor Homes

Mr Simon 
Hawley

Harris Lamb 
Ltd

Notes that the Plan only makes provision 
for 51,100 of the 84,000 homes required 
by 2031 and considers that it should be 
made clear that the shortfall of 33,000 
will need to be provided in adjoining 
areas and it should be in sustainable 
locations close to the urban area.

Yes It is considered that the Plan is 
sufficiently clear. The location of the 
shortfall will be resolved through joint 
working with neighbouring Councils.

None.

734738 bp5565 Paul Campbell Richborough 
Estates Ltd

Ms Laura Smith Turley Considers that the housing requirement 
has been underestimated and the 
capacity of the urban area to 
accommodate additional housing has 
been overestimated. Considers that the 
market capacity of the green belt to 
accommodate additional housing is 
higher than 5,000 and that the Council's 
green belt assessment is therefore 
flawed. Concludes that Area B should be 
released for housing in addition to area C 

yes The Council does not accept that its 
analysis is flawed and does not agree 
that Area C should be allocated for 
housing.

None.

834171 bp5584 Dickens Heath 
Parish Council

Miss Sian Holland Stansgate 
Planning

Notes that the Plan fails to make 
provision for all of Birmingham's 
objectively assessed housing 
requirement and considers that more 
effort should be made to identify 
additional housing land within 
Birmingham, including the release of 
additional land from the green belt in 
order to minimise any need for adjoining 
Councils such as Solihull to provide land 
for Birmingham's shortfall.

Yes The City Council considers that the level 
of new housing proposed in the Plan is 
the maximum that could reasonable be 
delivered within Birmingham over the 
plan period.

None.
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834180 bp5590 Cheswick Green 
Parish Council

Miss Sian Holland Stansgate 
Planning

Notes that the Plan fails to make 
provision for all of Birmingham's 
objectively assessed housing 
requirement and considers that more 
effort should be made to identify 
additional housing land within 
Birmingham, including the release of 
additional land from the green belt in 
order to minimise any need for adjoining 
Councils such as Solihull to provide land 
for Birmingham's shortfall.

Yes The City Council considers that the level 
of new housing proposed in the Plan is 
the maximum that could reasonable be 
delivered within Birmingham over the 
plan period.

None.

834202 bp5602 Ms Rebecca 
Mayman

Wyre Forest District 
Council

Considers that densities will need to be 
applied flexibly. Supports transport 
proposals but considers that cross‐
reference to the Infrastructure Delivery 
Plan would be useful

The density policy is applied flexibly. The 
Infrastructure Delivery Plan will be 
regularly updated, so cross‐referencing 
would get out of date quickly.

None.

512560 bp5608 Tesco Stores 
Limited

Ms Jennie Baker Nathaniel 
Lichfield & 
Partners Ltd

Supports the growth aspirations of the 
Plan but considers that there is 
insufficient emphasis on the need for 
communities to have access to 
convenience retail facilities by 
sustainable means of transport

It is considered that this is adequately 
addressed in the Plan

None 

503875 bp5712 Mr Malcolm 
Ratcliff

Mineral Products 
Association

Considers that the Plan is contrary to the 
NPPF because of the lack of a policy in 
relation to minerals. This should commit 
the Council to contributing to the sub‐
regional apportionment of minerals, 
safeguard mineral reserves and related 
transport infrastructure and include 
appropriate development management 
policies, including a requirement for the 
prior extraction of minerals in the case of 
development sites. There should also be 
a reference to the preparation of the 
Local Aggregates Assessment.

Under Metropolitan Area agreements 
there is no expectation that Birmingham 
will contribute to the former West 
Midlands County aggregates 
apportionment, and mineral reserves 
within the city boundary are very limited. 
The Council does not therefore consider 
that there is a need for a minerals policy. 
Policies within the Plan already promote 
the recycling of aggregates and the 
protection of freight transfer facilities. 
The Council is contributing to the 
preparation of a Local Aggregates 
Assessment for the Metropolitan Area.

None

733448 bp5754 Rohan Torkildsen English Heritage The term 'heritage assets' should be 
used, rather than 'historic assets'

Accepted. See MOD10 of Proposed 
Modifications.
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834726 bp5777 Nick Hammond The Wildlife Trust 
for Birmingham and 
the Black Country

Support, but considers that there should 
be a reference to the Birmingham and 
Black Country Nature Improvement Area

Accepted. See MOD12 of Proposed 
Modifications.

834750 bp5800 Christine Cushing Birmingham Civic 
Society

The Plan lacks a delivery and 
implementation strategy

The Plan is accompanied by an 
Infrastructure Delivery Plan

None

834761 bp5815 c/o Brooke Smith 
Planning 
(Connaught Square 
Ltd)

Andrea Caplan Brooke 
Smith 
Planning

Supports but considers that brownfield 
sites should continue to be prioritised.

The Plan continues to promote 
brownfield development.

None

834765 bp5831 c/o Turley (Harvest 
Partnership)

Ms Susie Rolls Turley Supports references to Economic Zones 
and the Life Sciences Campus, the 
promotion of retail and office uses at 
Selly Oak.

Noted. None.

834788 bp5842 c/o RPS (Sutton 
Coldfield Charitable 
Trust & Bishop 
Vesey Grammar 
School

Mr Tim Watton RPS 
Planning & 
Developme
nt

Considers that the overall housing 
requirement could be higher (up to 
153,000 dwellings) because of 
deficiencies in the Council's 
SHMA.Questions the deliverability of 
some of the urban residential capacity 
identified by the Council. Considers that 
the Plan should maximise housing 
delivery within Birmingham and allocate 
the whole Sutton Coldfield green belt arc 
for housing development

The Council does not accept the 
conclusions of its SHMA are unreliable or 
that urban capacity has been 
overestimated. The Council considers 
that 5,000 is the maximum amount of 
new housing that could be delivered in 
the Sutton Coldfield green belt over the 
plan period.

None.

834827 bp5880 Mr Mark 
Parkinson

Staffordshire 
County Council

The Plan does not include a minerals 
policy which is considered to be of 
strategic importance. Green Belt Area B 
has significant mineral reserves but this 
has not been taken into account in the 
site assessment process. A policy should 
be included to provide clear guidance of 
protection and prior extraction

Under Metropolitan Area agreements 
there is no expectation that Birmingham 
will contribute to the former West 
Midlands County aggregates 
apportionment, and mineral reserves 
within the city boundary are very limited. 
The Council does not therefore consider 
that there is a need for a minerals policy. 
Policies within the Plan already promote 
the recycling of aggregates and the 
protection of freight transfer facilities. 
The Council is contributing to the 
preparation of a Local Aggregates 
Assessment for the Metropolitan Area.

None.
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834870 bp5889 Councillor 
Caroline Wood

Staffordshire 
County Council

The Plan does not include a minerals 
policy which is considered to be of 
strategic importance. Green Belt Area B 
has significant mineral reserves but this 
has not been taken into account in the 
site assessment process. A policy should 
be included to provide clear guidance of 
protection and prior extraction

Under Metropolitan Area agreements 
there is no expectation that Birmingham 
will contribute to the former West 
Midlands County aggregates 
apportionment, and mineral reserves 
within the city boundary are very limited. 
The Council does not therefore consider 
that there is a need for a minerals policy. 
Policies within the Plan already promote 
the recycling of aggregates and the 
protection of freight transfer facilities. 
The Council is contributing to the 
preparation of a Local Aggregates 
Assessment for the Metropolitan Area.

None.

834877 bp5911 Councillor David 
Smith

Staffordshire 
County Council

The Plan does not include a minerals 
policy which is considered to be of 
strategic importance. Green Belt Area B 
has significant mineral reserves but this 
has not been taken into account in the 
site assessment process. A policy should 
be included to provide clear guidance of 
protection and prior extraction

Under Metropolitan Area agreements 
there is no expectation that Birmingham 
will contribute to the former West 
Midlands County aggregates 
apportionment, and mineral reserves 
within the city boundary are very limited. 
The Council does not therefore consider 
that there is a need for a minerals policy. 
Policies within the Plan already promote 
the recycling of aggregates and the 
protection of freight transfer facilities. 
The Council is contributing to the 
preparation of a Local Aggregates 
Assessment for the Metropolitan Area.

Page 19 of 22



The Strategy

Represento
r ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent 
Company

Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

834885 bp5939 Councillor Janet 
Eagland

Staffordshire 
County Council and 
Lichfield District 
Council

The Plan does not include a minerals 
policy which is considered to be of 
strategic importance. Green Belt Area B 
has significant mineral reserves but this 
has not been taken into account in the 
site assessment process. A policy should 
be included to provide clear guidance of 
protection and prior extraction

Under Metropolitan Area agreements 
there is no expectation that Birmingham 
will contribute to the former West 
Midlands County aggregates 
apportionment, and mineral reserves 
within the city boundary are very limited. 
The Council does not therefore consider 
that there is a need for a minerals policy. 
Policies within the Plan already promote 
the recycling of aggregates and the 
protection of freight transfer facilities. 
The Council is contributing to the 
preparation of a Local Aggregates 
Assessment for the Metropolitan Area.

None.

834887 bp5952 C Jeff Sheriff Staffordshire 
County Council

The Plan does not include a minerals 
policy which is considered to be of 
strategic importance. Green Belt Area B 
has significant mineral reserves but this 
has not been taken into account in the 
site assessment process. A policy should 
be included to provide clear guidance of 
protection and prior extraction

Under Metropolitan Area agreements 
there is no expectation that Birmingham 
will contribute to the former West 
Midlands County aggregates 
apportionment, and mineral reserves 
within the city boundary are very limited. 
The Council does not therefore consider 
that there is a need for a minerals policy. 
Policies within the Plan already promote 
the recycling of aggregates and the 
protection of freight transfer facilities. 
The Council is contributing to the 
preparation of a Local Aggregates 
Assessment for the Metropolitan Area.

None.
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834892 bp5959 Councillor Martyn 
Tittley

Staffordshire 
County Council and 
Lichfield District 
Council

The Plan does not include a minerals 
policy which is considered to be of 
strategic importance. Green Belt Area B 
has significant mineral reserves but this 
has not been taken into account in the 
site assessment process. A policy should 
be included to provide clear guidance of 
protection and prior extraction

Under Metropolitan Area agreements 
there is no expectation that Birmingham 
will contribute to the former West 
Midlands County aggregates 
apportionment, and mineral reserves 
within the city boundary are very limited. 
The Council does not therefore consider 
that there is a need for a minerals policy. 
Policies within the Plan already promote 
the recycling of aggregates and the 
protection of freight transfer facilities. 
The Council is contributing to the 
preparation of a Local Aggregates 
Assessment for the Metropolitan Area.

None.

834898 bp5968 Councillor Susan 
Woodward

Staffordshire 
County Council and 
Lichfield District 
Council

The Plan does not include a minerals 
policy which is considered to be of 
strategic importance. Green Belt Area B 
has significant mineral reserves but this 
has not been taken into account in the 
site assessment process. A policy should 
be included to provide clear guidance of 
protection and prior extraction

Under Metropolitan Area agreements 
there is no expectation that Birmingham 
will contribute to the former West 
Midlands County aggregates 
apportionment, and mineral reserves 
within the city boundary are very limited. 
The Council does not therefore consider 
that there is a need for a minerals policy. 
Policies within the Plan already promote 
the recycling of aggregates and the 
protection of freight transfer facilities. 
The Council is contributing to the 
preparation of a Local Aggregates 
Assessment for the Metropolitan Area.

None.
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834904 bp5974 Councillor Terry 
Finn

Staffordshire 
County Council

The Plan does not include a minerals 
policy which is considered to be of 
strategic importance. Green Belt Area B 
has significant mineral reserves but this 
has not been taken into account in the 
site assessment process. A policy should 
be included to provide clear guidance of 
protection and prior extraction

Under Metropolitan Area agreements 
there is no expectation that Birmingham 
will contribute to the former West 
Midlands County aggregates 
apportionment, and mineral reserves 
within the city boundary are very limited. 
The Council does not therefore consider 
that there is a need for a minerals policy. 
Policies within the Plan already promote 
the recycling of aggregates and the 
protection of freight transfer facilities. 
The Council is contributing to the 
preparation of a Local Aggregates 
Assessment for the Metropolitan Area.

None.

834788 bp6009 The Gilmour 
Family

Greg Mitchell FRAMPTON
S PLANNING 
CONSULTAN
TS

Considers that the overall housing 
requirement could be higher (up to 
153,000 dwellings) because of 
deficiencies in the Council's 
SHMA.Questions the deliverability of 
some of the urban residential capacity 
identified by the Council. Considers that 
the Plan should maximise housing 
delivery within Birmingham and allocate 
the whole Sutton Coldfield green belt arc 
for housing development

Yes The Council does not accept the 
conclusions of its SHMA are unreliable or 
that urban capacity has been 
overestimated. The Council considers 
that 5,000 is the maximum amount of 
new housing that could be delivered in 
the Sutton Coldfield green belt over the 
plan period.

None.
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805920 bp68 Mrs Michele Nickolds Sutton Coldfield 
Rural

Justified Considers that the absence of an 
effective strategy to address the cross 
boundary development needs identified 
in the plan means that that it is not 
sound.

The City Council considers that the level 
of new housing proposed in the plan is 
the maximum that can reasonably be 
delivered in Birmingham over the plan 
period and the Council is working closely 
with neighbouring Councils to identify a 
strategy to accommodate the shortfall.

None.

812764 bp90 Consistent 
with national 
policy

Opposes Green Belt development as 
contrary to national policy and suggests 
brownfield sites should be used in 
preference.

The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. This is not contrary to 
national policy.

None.

812926 bp107 KFC (GB) Limited Mr Steve 
Simms

SSA Planning 
Limited

Justified Seeks clarification of the definitions used 
in assessing employment land 
requirements, and that these should be 
split into realistic green field and 
brownfield requirements, with an 
indication of how much land is expected 
to be recycled from current use.

Yes The types of economic development 
which will be promoted in employment 
areas is set out in policy TP18. The 
employment land review indicates that 
there is a significant current shortage of 
best quality land, which the Peddimore 
proposal is intended to address. It is 
expected that further land will become 
available through recycling but it is not 
possible to provide a precise estimate of 
this.

None.

719023 bp128 Justified Requests more detailed justification for 
growth levels proposed

Yes The Strategic Housing Market 
Assessment and the Employment Land 
and Office Targets Study provide this.

None.
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223855 bp129 MR ALAN CLAWLEY Birmingham 
Green Party

Justified Opposes Green Belt development and 
the 'export' of Birmingham's growth 
needs to adjoining areas which are 
considered to be unjustified. Considers 
that growth should be set at a level that 
can be accommodated within the 
existing urban area

Yes The NPPF requires the Council to plan to 
meet objectively assessed needs which in 
Birmingham's case are beyond the 
capacity of the existing urban area.

None.

731361 bp291 Justified Opposes loss of Green Belt and supports 
population reduction, and the use of 
vacant properties and brownfield sites.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. Population reduction 
is not within the scope of the Plan

None.

706473 bp305 Justified Considers that detailed evidence backing 
up the growth assumptions is lacking, 
and that more use should be made of 
brownfield sites.

No The Strategic Housing Market 
Assessment and the Employment Land 
and Office Targets Study provide this. 
The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt.

None.

512542 bp546 Justified Opposes growth and considers 
population growth is a choice which 
should be democratically decided. 
Advocates better governance models to 
enable Birmingham citizens to choose 
the level of human and non‐human 
development to be planned for.

Yes The NPPF requires the Council to plan to 
meet objectively assessed needs which in 
Birmingham's case are beyond the 
capacity of the existing urban area. 
Governance models and measures to 
reduce population growth are outside 
the scope of the plan.

None.

722067 bp577 Justified Considers that essential service 
requirements should be included in the 
policy and does not accept that there is 
insufficient capacity to meet housing 
needs within the City boundary

The policy refers to the need for 
supporting infrastructure which covers 
these concerns. The Councils Strategic 
Housing Land Availability Assessment 
confirms that there is insufficient 
brownfield land in Birmingham to meet 
all of the City's identified housing need.

None.
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722034 bp594 Justified Questions the reliability of population 
projections and considers the plan 
should be more flexible with Green Belt 
only being considered if actual 
population growth takes place.

Yes The Council has used the most recent 
official population and household 
projections. The evidence base 
demonstrates that Birmingham cannot 
meet its objectively assessed 
requirement for new houses and 
employment without development on 
the Green Belt. There is clear evidence of 
population growth from the 2011 census.

None.

717756 bp650 Positively 
prepared

Population growth, availability of 
brownfield sites and vacant properties 
should be reassessed.

No The Council has used the most recent 
official  household projections. The 
evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt.

None.

817776 bp708 Justified Suggests that the basis for the growth 
figures is unreliable and uses outdated 
information, and that there is no demand 
for employment development in the 
Green Belt. Supports brownfield 
redevelopment in preference to building 
in the Green Belt.

No The Council has used the most recent 
official  household projections. The 
evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt.

None.

722026 bp716 Justified Considers that we should not be 
predicting and providing for growth. 
Opposes Green Belt development within 
or outside Birmingham and advocates 
brownfield regeneration instead.

Yes The NPPF requires the Council to plan to 
meet objectively assessed needs. The 
evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt.

None.

199855 bp807 Mrs Elizabeth Allison Sutton Coldfield 
Civic Society

Justified Opposes Peddimore development and 
questions the size of the proposal (80 
has) as inconsistent with other 
references in the plan (60 has).

Yes The reference to 60 has is in policyTP16 
and refers to the minimum reservoir of 
land available for 'best urban' 
development at any particular time. It 
does not refer to the size of individual 
sites.

None.

717680 bp920 Justified Supports provision to meet Birmingham's 
needs in adjoining areas (new towns) and 
better use of brownfield land

No Noted None.
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816029 bp967 Justified Questions the population projections and 
suggests they are too high

Yes The Council has used the most recent 
available official  household projections 
in its assessment.

None.

820371 bp979 Miss Patricia Harrision Wythall Parish 
Council

Justified Considers that land in Birmingham 
should be developed before land in 
Wythall is considered

No The Council considers that 51,100 is the 
maximum amount of new housing that 
could reasonably be delivered in 
Birmingham over the plan period. The 
Council is in active discussion with 
neighbouring Councils on a strategy for 
making provision for the shortfall. Any 
decisions regarding development in 
Wythall will be a matter for Bromsgrove 
Council

None.

508730 bp1002 Suggests development levels will be 
lower and argues for monitoring and 
review and phasing

No Housing development in Birmingham has 
consistently exceeded past targets. It is 
not considered necessary to phase 
individual sites. Monitoring and review 
processes are already in place.

None.

690065 bp1018 Justified Considers that the Plan does not meet 
full objectively assessed housing need ‐ 
agreement with adjoining authorities 
needed.

Yes The Council considers that 51,100 is the 
maximum amount of new housing that 
could reasonably be delivered in 
Birmingham over the plan period. The 
Council is in active discussion with 
neighbouring Councils on a strategy for 
making provision for the shortfall.

None.

818165 bp1029 Questions the population projections and 
considers that the potential of 
brownfield sites and development in 
adjoining areas has not been properly 
assessed.

No The Council has used the most recent 
official household projections in 
assessing future housing requirements. 
The Council considers that 51,100 is the 
maximum amount of new housing that 
could reasonably be delivered in 
Birmingham over the plan period. The 
Council is in active discussion with 
neighbouring Councils on a strategy for 
making provision for the shortfall.

None.

185725 bp1059 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support Noted None.

Page 4 of 23



PG1 Overall levels of growth

Representor 
ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

706489 bp1169 Considers that bringing empty homes 
back into use could contribute to 
meeting the housing requirement.

No This has already been taken into account 
in assessing capacity within the City.

None.

821056 bp1199 Questions the need for more office 
floorspace in view of the trend for more 
people to work from home and the need 
for more retail floorspace in view of the 
growth in internet use.

Yes These factors have been taken into 
account in the assessments.

None.

817730 bp1269 Considers that housing requirements 
should be determined against population 
growth on a year by year basis, not solely 
on the basis of a 2031 figure with Green 
Belt land only being released when no 
alternatives are available.

Yes This is not a practical approach given the 
lead in times for bringing sites forward 
for development and is not consistent 
with the NPPF.

None.

817759 bp1374 The population projections should be 
reviewed and the plan is considered to 
be incomplete because of the lack of 
collaborative work with adjoining 
Councils.

No The Council has used the most recent 
available  household projections in 
making its assessment of housing 
requirements. The City Council considers 
that the level of new housing proposed 
in the plan is the maximum that can 
reasonably be delivered in Birmingham 
over the plan period and the Council is 
working closely with neighbouring 
Councils to identify a strategy to 
accommodate the shortfall.

None.

817759 bp1375 The population projections should be 
reviewed and the plan is considered to 
be incomplete because of the lack of 
collaborative work with adjoining 
Councils.

No The Council has used the most recent 
available  household projections in 
making its assessment of housing 
requirements. The City Council considers 
that the level of new housing proposed 
in the plan is the maximum that can 
reasonably be delivered in Birmingham 
over the plan period and the Council is 
working closely with neighbouring 
Councils to identify a strategy to 
accommodate the shortfall.

None.
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821122 bp1397 There is no proof of the projected 
population growth. Adjoining Councils 
should be asked to take a share.

No The Council has used the most recent 
available population and household 
projections in making its assessment of 
housing requirements. The City Council 
considers that the level of new housing 
proposed in the plan is the maximum 
that can reasonably be delivered in 
Birmingham over the plan period and the 
Council is working closely with 
neighbouring Councils to identify a 
strategy to accommodate the shortfall.

None.

814027 bp1421 Project Fields Questions the accuracy of the 
projections on which the growth 
requirements are based and suggests 
that a more pragmatic approach should 
be taken.

Yes The Council has used the most recent 
available household projections in 
making its assessment of housing 
requirements and this is explained in the 
evidence base in particular the Strategic 
Housing Market Assessment and the 
Employment land and Office Targets 
Study.

None.

722165 bp1462 Green Belt should be protected and 
brownfield sites should be preferred.

The evidence base confirms that it is not 
possible for Birmingham to meet its 
objectively assessed housing and 
employment requirements without 
development on the Green Belt.

None.

821207 bp1469 The population projections are unreliable 
and the plan should not proceed until 
reliable projections are available,

No The Council has used the most recent 
official household projections in making 
its assessment of future housing 
requirements.

None.

821207 bp1472 Opportunities should be taken to utilise 
surplus land in adjoining authority areas 
to help meet Birmingham's needs, for 
example the Black Country.

No The only adjoining area to have identified 
a surplus against its current housing 
requirement is the Black Country where 
the surplus is only 3,100.

None.

821195 bp1485 Considers that the statistics on which the 
growth proposals are based are 
unreliable.

No The Council has used the most recent 
available statistics and projections.

None.
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719853 bp1502 Questions the reliability of the 
population and household projections 
and considers that there should be 
proper negotiations with adjoining 
Councils before any decision is made to 
encroach onto the Green Belt.

No The Council has used the most recent 
official  household projections in 
assessing future housing requirements. 
that . The Council is in active discussion 
with neighbouring Councils on a strategy 
for making provision for Birmingham's 
shortfall.

None.

821215 bp1510 Questions the accuracy of the population 
forecasts and advocates a more flexible 
approach to housing numbers. Also 
questions the retail expansion figures 
which it is considered should be zero.

Yes The Council has used the most recent 
official  household projections in 
assessing future housing requirements. 
The Retail Need Assessment Update 
indicates that there will be a continuing 
requirement for additional comparison 
retail floorspace.

None.

707700 bp1524 Questions the population forecasts and 
questions the need for Birmingham to 
provide jobs for all its residents on the 
grounds that the movement of people 
should be in response to job 
opportunities.

No The Council has used the most recent 
official  household projections in 
assessing future housing requirements. 
The NPPF requires the Council to plan to 
meet objectively assessed employment 
needs.

None.

820246 bp1577 Questions the accuracy of the 
projections and suggests that the house 
building programme should be for a 
shorter period.

No The Council has used the most recent 
official household projections in 
assessing future housing requirements. 
The NPPF requires the Council to plan for 
a period longer than ten years.

None.

821291 bp1624 Considers that education is more of an 
issue than housing in addressing 
wordlessness.

The importance of education is 
recognised but the NPPF requires the 
Council to plan to meet objectively 
assessed requirements for housing.

None.

722519 bp1645 Opposes Green Belt development and 
advocates the development of new 
towns.

No The evidence base indicates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirements for new housing 
and employment without development 
on the Green Belt. There are currently no 
proposals for new towns.

None.
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722194 bp1648 Advocates a strategy that puts housing 
closer to places of work e.g. through 
converting vacant offices.

No Almost 90% of the proposed new 
housing will be on brownfield sites within 
the urban area but the evidence base 
shows that there are insufficient 
brownfield sites(taking account of 
potential conversions) to meet 
Birmingham's objectively assessed 
needs.

None.

821304 bp1695 Considers that account should be taken 
of 17,000 houses already with planning 
permission and the 12,000 vacant houses 
in the City.

No Account has been taken of dwellings with 
planning permission and an allowance 
has been made for bringing some vacant 
dwellings back into use.

None.

733428 bp1717 Questions the accuracy of the 
projections and considers that there has 
been a failure to determine whether the 
housing requirements could be 
accommodated on brownfield sites or in 
neighbouring areas.

No The Council has used the most recent 
official  household projections in 
assessing future housing requirements. 
The Council considers that 51,100 is the 
maximum amount of new housing that 
could reasonably be delivered in 
Birmingham over the plan period. The 
Council is in active discussion with 
neighbouring Councils on a strategy for 
making provision for the shortfall.

None.

821315 bp1755 Questions the accuracy of the 
projections and considers that the plan is 
incomplete because it fails to show how 
all of Birmingham's housing requirement 
will be met.

No The Council has used the most recent 
official  household projections in 
assessing future housing requirements. 
The Council considers that 51,100 is the 
maximum amount of new housing that 
could reasonably be delivered in 
Birmingham over the plan period. The 
Council is in active discussion with 
neighbouring Councils on a strategy for 
making provision for the shortfall.

None.
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820965 bp1792 Questions the accuracy of the data and 
suggests it is not up‐to‐date. Considers 
that Green Belt should not be released 
until there exceptional circumstances are 
justified.

Yes The Council has used the most recent 
official  household projections in 
assessing future housing requirements. 
The evidence base shows that 
Birmingham cannot meet all of its 
objectively assessed housing and 
employment requirements without 
development on the Green Belt. The 
Council does consider that this 
constitutes exceptional circumstances.

None.

734771 bp1809 Mrs Philippa 
Kreuser

CT Planning Notes that the plan fails to make 
provision for all of Birmingham's housing 
requirement and considers that the 
Council should further examine the 
potential to accommodate more than 
6,000 new homes in the Sutton Coldfield 
Green Belt.

Yes The development potential of all the 
Green Belt in Birmingham has been 
considered. The Council does not 
consider that a higher level of new 
housing could realistically be delivered 
over the plan period.

None.

721926 bp1813 Questions the accuracy of the 
projections and considers that Green Belt 
development should only be considered 
when all other options have been 
exhausted.

No The Council has used the most recent 
available  household projections in 
making its assessment of housing 
requirements. Given the lead in times for 
development and the market limitations 
on the number of annual completions on 
a Green Belt site, it would not be 
practical to restrict greenfield 
development until after all brownfield 
opportunities are taken up.

None.
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821373 bp1816 Consortium of 
West Midlands 
Developers and 
Land Owners

Mr John 
Pearce

Barton Willmore Positively 
prepared; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Considers that the objectively assessed 
housing requirement should be between 
135,000 and 153,000 based on a housing 
need assessment undertaken by Barton 
Wilmore. Queries the deliverability of the 
45,000 brownfield capacity identified by 
the Council on the basis of a study of the 
Councils SHLAA undertaken by Savills. 
Considers that the capacity of the Green 
Belt around Sutton Coldfield to 
accommodate additional housing should 
be reassessed to help make up the 
shortfall.

Yes The City Council continues to consider 
that its Strategic Housing Market 
assessment provides an appropriate 
basis on which to assess Birmingham's 
housing requirement and remains of the 
view that brownfield capacity is 45,000. 
It is not considered that a higher level of 
housing could realistically be delivered 
over the plan period in Birmingham's 
Green Belt.

None.

821434 bp1871 Out‐of‐date figures have been used and 
no account taken of vacancies.

The Council has used the most recent 
available household projections in 
making its assessment of housing 
requirements. An allowance for binging 
vacant properties back into use has been 
made.

None.

821446 bp1878 Ciel Properties 
Ltd

Mr Mark Rose Supports the growth proposals but 
considers that the Council must work 
with neighbouring authorities to deal 
with the shortfall and draws attention to 
a site adjoining the proposed Langley 
Sustainable Urban extension within 
North Warwickshire which is considered 
to be suitable for housing development.

Yes The Council is working with neighbouring 
authorities to address Birmingham's 
housing shortfall. The potential for 
housing development on this site is 
recognised ‐ but decisions in relation to it 
are a matter for North Warwickshire 
Borough Council.

None.

380770 bp2355 MR MIKE DUNPHY BROMSGROVE 
DISTRICT 
COUNCIL

Acknowledges the challenge that 
Birmingham faces in meeting its housing 
requirement but suggests that the 
shortfall which will need to be 
accommodated in neighbouring areas 
should be referred to in the policy in 
order to assist adjoining Councils in 
bringing forward their own plans. Notes 
that Bromsgrove has included a policy in 
its plan to allow for some of 
Birmingham's needs to be met in 
Bromsgrove if this is shown to be 
necessary.

The scale of the shortfall is being 
assessed through a joint study 
commissioned by the Greater 
Birmingham and Solihull Local Enterprise 
Partnership. It would be premature to 
include a figure in advance of this.

None.
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824215 bp2407 Stacey Green Redditch 
Borough Council

Notes that the Council is only proposing 
to make provision for 51,100 dwellings 
out of a requirement for 84,000 and 
provides no guidance on the location or 
timescale for the provision of the 
shortfall. Considers that the sustainable 
capacity of all options within the Green 
Belt should be assessed.

The Council considers that 51,100 is the 
maximum number of dwellings that 
could realistically be delivered within 
Birmingham over the plan period. All 
Green Belt options have been 
considered.

None.

249088 bp2502 The Council has identified a housing 
requirement of 81,500, but the plan only 
proposes to deliver 51,100 new 
dwellings. It does not provide any 
guidance on where tithe shortfall of up 
to 33,000 dwellings will be provided 
other than to say that a study is being 
undertaken through the Greater 
Birmingham and Solihull Local Enterprise 
Partnership to consider this. The 
soundness of the plan cannot be 
established in the absence of a strategy 
for addressing cross‐boundary needs.

The Council considers that 51,100 is the 
maximum amount of new housing that 
could reasonably be delivered in 
Birmingham over the plan period. The 
Council is in active discussion with 
neighbouring Councils on a strategy for 
making provision for the shortfall.

None.

741594 bp2753 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

Supports the positive approach of the 
plan to meeting development needs. 
Confirms that the Black Country 
authorities will look at the potential for 
accommodating additional housing in the 
Black Country within the framework of 
the Black Country Core Strategy, and 
seeks confirmation that the City Council 
has fully assessed the contribution of 
employment land and open space to 
provide for housing needs in Birmingham

Support noted. The Council has taken 
account of the potential contribution of 
open space and employment land 
through the SHLAA and Employment 
Land Review processes.

None.
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825952 bp2777 St. Modwen 
Developments 
Ltd.

Mr Robert 
Barnes

Planning Prospects 
Limited

Considers that the level of housing 
growth proposed in the plan is too low in 
the context of the latest projections for 
population and household growth and in 
view of improving economic conditions, 
and suggests that it should be set at 
119,000. Considers that the maximum 
provision possible should be made within 
Birmingham, and that more use should 
be made of brownfield sites. It is also 
considered that an agreement should be 
in place with adjoining Councils on how 
Birmingham's shortfall should be 
accommodated, including a review of 
Green Belt within those areas. Considers 
that the employment requirements are 
not justified, that although HS2 will result 
in a loss of employment land, it will 
create jobs, and a wider definition of 
employment should be adopted, and 
that the Regional Investment Site 
concept is outdated and too rigid. 
Considers that the comparison retail 
requirement is not, as stated, in line with 
the conclusions of the Retail Need 
Assessment Update and that it should be 
350,000 sum gross.

The Council has used the most up‐to‐
date available  household projections in 
assessing housing requirements and does 
not consider that the figure should be 
higher. The City Council considers that 
the level of new housing proposed in the 
plan is the maximum that can reasonably 
be delivered in Birmingham over the plan 
period and the Council is working closely 
with neighbouring Councils to identify a 
strategy to accommodate the shortfall. 
The justification for the employment 
requirements and definitions is 
contained in the Employment Land and 
Office Targets Study. It is not accepted 
that the Regional Investment Sites 
concept is outdated. The comparison 
retail requirement in the policy relates 
only to the City centre, Sutton Coldfield 
and the District Growth Points (see policy 
TP20). It is agreed that the overall 
requirement is 350,000 sm gross 2011 ‐ 
26 and it is accepted that the policy 
should be revised to reflect this.

See MOD14 of Proposed 
Modifications.

732165 bp2867 Mr Richard Campbell‐
Kelly

NEC Group Support Noted. None.

828551 bp3132 Justified Considers that in advance of the 
publication of the LEP Spatial Plan for 
Recovery and Growth it is not possible to 
assess the objective need for new 
housing or employment, and that land 
should not be removed from the Green 
Belt until sustained economic growth and 
a clear need have been demonstrated

As required by the NPPF, the Council has 
undertaken an assessment of the 
objective need for new residential and 
employment development in 
Birmingham. This identifies that the 
City's needs cannot be met without 
development on the Green Belt and that 
even if this option is taken there will be a 
continuing shortfall which will need to be 
accommodated in adjoining areas 
including the LEP.

None.
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828563 bp3134 Justified Considers that the plan is incomplete 
because it is planning for 51,000 rather 
than 80,000 homes and all alternatives 
have not been considered.

The Council considers that 51,100 is the 
maximum number of dwellings that can 
be delivered in Birmingham over the plan 
period, taking account of all alternatives 
within the City boundary..

None.

830174 bp3323 The growth figures are not based on a 
needs analysis and do not provide for all 
Of the City's needs. As much of the need 
as possible should be satisfied by using 
existing infrastructure. There is no 
evidence that the Plan is sustainable.

The Council has used the latest available 
official  household forecasts in its 
assessment of future housing needs. 
Almost 90% of the new housing will be 
on brownfield sites. The Plan is 
supported by Sustainability Appraisal

None.

830809 bp3405 The plan is not based on a needs analysis 
and does not make provision to meet all 
of Birmingham's growth needs. The plan 
does not build on existing resources and 
there is no evidence that it will be 
sustainable.

The development requirements are 
based on assessments of need. The City 
Council considers that the level of new 
housing proposed in the plan is the 
maximum that can reasonably be 
delivered in Birmingham over the plan 
period. This includes 45,000 dwellings on 
brownfield sites. The Council is working 
closely with neighbouring Councils to 
identify a strategy to accommodate the 
shortfall.

None.

830907 bp3477 Susan Green Home Builders 
Federation

Consistent 
with national 
policy

Considers that the Council has provided 
insufficient justification for the proposed 
level of residential growth, that 
social/economic factors have not been 
given sufficient weight and that in 
keeping with the government's 
aspiration to increase house building 
rates a higher level should be set. 
Questions whether more land could be 
allocated for housing from the Green 
Belt. Notes that there is a significant 
shortfall in provision against the target 
and no agreed strategy for 
accommodating this in adjoining areas. 
Considers the plan to be unsound for this 
reason.

Yes The Council considers that the SHMA 
provides an appropriate basis on which 
to base an assessment of Birmingham's 
housing requirement. The Council 
considers that 51,100 is the maximum 
number of dwellings that can be 
delivered in Birmingham over the plan 
period. The Council is actively working 
with neighbouring Councils to identify a 
strategy to accommodate the shortfall.

None.
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831208 bp3670 The plan is based on out‐of‐date 
migration figures, and the 45,000 
dwellings on brownfield sites should be 
developed first

The Council has used the latest available 
official household projections in its 
assessment of housing requirements. It 
would not be practical to require all 
45,000 brownfield opportunities to be 
developed before greenfield land is 
released.

None.

722149 bp3790 Questions the accuracy of the 
projections and suggests that the overall 
requirement for new housing should be 
less than 60,000 which it is considered 
can be met form brownfield sites, 
vacancies and sites with planning 
permission.

Yes The Council has used the most recent 
available household projections in 
making its assessment of housing 
requirements. The Council's assessment 
of brownfield capacity already includes 
sites with planning permission and an 
allowance for vacancies.

None.

512556 bp3817 Birmingham 
Properties Group

Mr Simon 
Hawley

Harris Lamb Ltd The level of growth proposed for the City 
is below the level of objectively assessed 
need.

No This is true but the Council considers that 
51,100 is the maximum number of 
dwellings that can be delivered in 
Birmingham over the plan period. It 
would be The Council is actively working 
with neighbouring Councils to identify a 
strategy to accommodate the shortfall.

None.

818181 bp4091 The process has been difficult and there 
has been inadequate consultation

The comment does not relate to this 
policy

None.

820300 bp4530 The plan does not include a justification 
for the growth figures and does not 
make provision for all of the growth 
needs identified. It does not investigate 
building on existing resources and does 
not demonstrate that it is sustainable.

The growth figures are justified in the 
evidence base, in particular the Strategic 
Housing Market Assessment. The City 
Council considers that the level of new 
housing proposed in the plan is the 
maximum that can reasonably be 
delivered in Birmingham over the plan 
period and the Council is working closely 
with neighbouring Councils to identify a 
strategy to accommodate the shortfall. 
Almost 90% of the proposed new 
housing will be on brownfield sites.

None.
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832480 bp4587 The growth figures are not justified and 
the plan does not make provision for all 
of Birmingham's identified needs. The 
plan does not explore alternatives which 
would make use of existing resources 
and there is no evidence of how it will be 
sustainable

The Council has used the most recent 
official  household projections in 
assessing future housing requirements. 
The Council considers that 51,100 is the 
maximum amount of new housing that 
could reasonably be delivered in 
Birmingham over the plan period. The 
Council is in active discussion with 
neighbouring Councils on a strategy for 
making provision for the shortfall. Almost 
90% of new housing will be on 
brownfield sites.

None.

832482 bp4595 The growth figures are not justified and 
the plan makes provision for only part of 
Birmingham's identified needs. 
Alternatives involving the use of existing 
resources have not been investigated 
and there is no evidence that the plan is 
sustainable

The Council has used the most recent 
official  household projections in 
assessing future housing requirements. 
The Council considers that 51,100 is the 
maximum amount of new housing that 
could reasonably be delivered in 
Birmingham over the plan period. The 
Council is in active discussion with 
neighbouring Councils on a strategy for 
making provision for the shortfall. Almost 
90% of new housing will be on 
brownfield sites.

None.
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512375 bp4881 Mr Gerald Kells CPRE In relation to housing it is considered 
that the plan should include a lower level 
of housing to be reviewed on the basis of 
evidence as it emerges. The level of 
brownfield land should be increased in 
relation to windfalls/industrial land and 
should include reference to agreed 
overspill in the Black Country. The 
release of greenfield land should be 
dependent on brownfield land being 
used first and there should be a specific 
caveat in the plan allowing for further 
green field land to be released if a need 
is proven and it is the best environmental 
option. While welcoming the general 
approach to employment land it is 
considered that the Peddimore site 
should be considered provisional and 
there should be an independent study of 
the need for large employment sites with 
neighbouring authorities before Green 
Belt land is released.

The Council has used the most recent 
available  household projections in 
making its assessment of housing 
requirements. The City Council considers 
that the level of new housing proposed 
in the plan is the maximum that can 
reasonably be delivered in Birmingham 
over the plan period and the Council 
does not consider that higher levels of 
brownfield provision would be 
deliverable. Given the lead in times for 
development and the market limitations 
on the number of annual completions on 
a Green Belt site, it would not be 
practical to restrict greenfield 
development until after all brownfield 
opportunities are taken up. There is an 
urgent need to increase the supply of 
employment land and so it is not 
accepted that the peddimore site should 
be treated as provisional.

None.

833341 bp4926 The Plan is incomplete. This is not accepted. None.
186064 bp5286 Mr Paul J Gilmour Harvest Fields Ltd Considers that the Council has selected 

the lowest from a range of housing 
requirements and that the plan is not 
based on proper SHMA. Considers that 
the issue needs to be grasped and 
politically unpopular decisions regarding 
the Green Belt need to be taken.

The Council considers that the SHMA has 
been properly undertaken and that the 
housing requirement identified is 
soundly based. The Council considers 
that 51,100, including development in 
the Green Belt, is the maximum number 
of dwellings that can be delivered in 
Birmingham over the plan period. The 
Council is actively working with 
neighbouring Councils to identify a 
strategy to accommodate the shortfall.

None.
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833959 bp5310 Mrs Janet 
Hodson

JVH Town Planning 
Consultants Ltd

Considers that the overall levels of 
growth proposed are insufficient to meet 
the housing requirement and the plan is 
heavily reliant on capacity within the 
urban area which provides no flexibility. 
It is unacceptable to rely on the LEP 
Spatial Plan to resolve cross‐boundary 
housing issues.

Yes The City Council has sought to 
accommodate as much of its housing 
requirement as possible within its own 
boundary and believes that 51,100 is the 
maximum that can reasonably be 
delivered. The Council is working actively 
with neighbouring Councils to agree a 
strategy for providing for the shortfall.

None.

833967 bp5327 BDW Trading 
Limited

Mr Stephen 
Stoney

Wardell Armstrong 
LLP

Positively 
prepared; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Considers that the plan should be 
location specific as to which adjoining 
Councils will provide land for the 29,000 
dwellings which will not be provided in 
Birmingham. In the absence of this the 
plan does not deliver the homes that 
Birmingham needs. The housing 
trajectory should be based on the full 
requirement of 80,000.

Yes The Council considers that 51,100 is the 
maximum number of dwellings that can 
be delivered in Birmingham over the plan 
period. It would be inconsistent to relate 
the housing trajectory to a higher, 
undeliverable figure. The Council is 
actively working with neighbouring 
Councils to identify a strategy to 
accommodate the shortfall.

None.

834036 bp5363 Mr Trevor Eames Solihull 
Ratepayers 
Association

Considers that the growth figures should 
be revised down to account of the 
Government's commitment to reduce 
international migration.

The projections used include the most 
recent assessments of the likely levels of 
future migration.

None.

734716 bp5379 Ashford 
Developments

Mr Michael 
Davies

Savills Notes that the Peddimore proposal does 
not fully meet future requirements for 
best urban land in Birmingham and 
advocates the allocation of additional 
land to the east of Peddimore.

The Peddimore site meets current 
requirements and a study into regional 
employment land requirements has been 
commissioned through the Greater 
Birmingham and Solihull Local Enterprise 
Partnership. The Council does not 
consider that there is a need to release 
this land (which extends over the City 
boundary into North Warwickshire).

None.

834077 bp5416 Mr Mark Andrews COVENTRY City 
COUNCIL

Acknowledges that Birmingham cannot 
meet all of its objectively assessed 
housing need within its boundary, but 
considers that all options in Birmingham 
should be fully explored, including Green 
Belt options, before options outside 
Birmingham's boundary are considered.

This is the approach that the Council has 
followed.

None.
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712020 bp5497 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Considers that waste should be reduced, 
so no additional provision should be 
needed. Questions the population and 
household projections and considers that 
brownfield opportunities should be used 
in preference to greenfield sites. 
Opposed to the development of 
Peddimore and consider that it should be 
held in reserve until other opportunities 
are exhausted.

The Waste Capacity Study indicates that 
there will be a requirement for additional 
waste treatment capacity primarily to 
allow for increased recycling/re‐use. The 
Council has used the most recent 
available population and household 
projections in making its assessment of 
housing requirements. The Council does 
not consider that higher levels of 
brownfield provision would be 
deliverable. Given the lead in times for 
development and the market limitations 
on the number of annual completions on 
a Green Belt site, it would not be 
practical to restrict greenfield 
development for housing or employment 
until after all brownfield opportunities 
are taken up. There is an urgent need to 
increase the supply of employment land 
and so it is not accepted that the 
peddimore site should be treated as 
provisional.

None.

834155 bp5504 Considers that the growth figures are not 
backed up by a needs analysis and that 
the plan does not build on existing 
resources and is unsustainable.

The Plan is backed up by assessments of 
need. These use the most recent official  
household projections in assessing future 
housing requirements. Almost 90% of 
new housing will be on brownfield sites.

None.

834084 bp5514 North 
Worcestershire 
Golf Club & Bloor 
Homes

Mr Simon 
Hawley

Harris Lamb Ltd Considers that 84,000 is the absolute 
minimum number of new homes that will 
be required to meet Birmingham's needs, 
and notes that the 2010‐based ONS 
projections imply higher growth. In these 
circumstances development 
opportunities within the City should be 
maximised and it is suggested that the 
North Worcestershire Golf Course should 
be allocated for residential development

Yes The Council does not consider that this is 
a suitable site for housing.

None.
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834157 bp5532 Considers that the growth figures are not 
backed up by a needs analysis and that 
the plan does not build on existing 
resources and is unsustainable.

The Plan is backed up by assessments of 
need. These use the most recent official 
household projections in assessing future 
housing requirements. Almost 90% of 
new housing will be on brownfield sites.

None.

734738 bp5569 Paul Campbell Richborough 
Estates Ltd

Ms Laura 
Smith

Turley It is considered that the Council has 
underestimated the City's future housing 
requirements based on a study 
undertaken by Barton Wilmore. It is also 
considered that the Council has 
overestimated urban capacity, based on 
a study of the Council's SHLAA 
undertaken by Savills. It is considered 
that further deliverable capacity for new 
housing could be identified in the Sutton 
Coldfield Green Belt and it is proposed 
that an additional site should be 
released.

The Council does not accept the 
conclusions of the Barton Wilmore and 
Savills studies and considers that 5,000 is 
the maximum amount of new housing 
that could be delivered in the Sutton 
Coldfield Green Belt over the plan 
period.

None.

834171 bp5585 Dickens Heath 
Parish Council

Miss Sian 
Holland

Stansgate Planning Notes that the plan only makes provision 
for 64% of Birmingham's housing 
requirement, and considers that 
additional capacity should be identified 
on brownfield sites and through the 
release of additional land from the Green 
Belt in Birmingham for housing 
development to avoid unreasonable 
pressures being placed on adjoining 
Councils who are struggling to meet their 
own needs.

Yes The Council considers that 51,100 is the 
maximum number of dwellings that can 
be delivered in Birmingham over the plan 
period. The Council is actively working 
with neighbouring Councils to identify a 
strategy to accommodate the shortfall.

None.
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834180 bp5591 Cheswick Green 
Parish Council

Miss Sian 
Holland

Stansgate Planning Notes that the plan only makes provision 
for 64% of Birmingham's housing 
requirement, and considers that 
additional capacity should be identified 
on brownfield sites and through the 
release of additional land from the Green 
Belt in Birmingham for housing 
development to avoid unreasonable 
pressures being placed on adjoining 
Councils who are struggling to meet their 
own needs.

Yes The Council considers that 51,100 is the 
maximum number of dwellings that can 
be delivered in Birmingham over the plan 
period. The Council is actively working 
with neighbouring Councils to identify a 
strategy to accommodate the shortfall.

None.

834187 bp5594 Gallagher Estates 
& Miller Homes

Chris May Pegasus Group Considers that the housing requirement 
should be 105,644 rather than 85,000 
and that the Council has overestimated 
capacity within the urban area.

Yes The Housing requirement is based on the 
SHMA which uses the most recent data 
and the Council considers it to be an 
appropriate figure. It is not accepted that 
urban capacity has been overestimated.

None.
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734722 bp5612 AXA Real Estate 
Investment 
Management

Mr Paul Rouse Savills Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

The plan does not allocate enough 
employment land to meet the objectively 
assessed need identified by the WECD 
Employment Land and Office Targets 
Study 2013. It only allocates 125 
hectares (Peddimore and the two RIS) 
and furthermore only proposes to 
identify a 5 year supply which fails to 
meet the NPPF requirement to plan for 
the assessed need for the plan period (15 
years suggested plus longer 
requirements). It also fails to 
acknowledge the anticipated shortfall of 
234ha and proposes no means by which 
the shortfall may be identified and 
brought forward during the plan period. 
The five year requirement of 96 hectares 
is also incorrect as the plan covers a 20 
year period from 2011 to 2031. 5 years 
therefore represents 25% of the plan 
period and accordingly the five year 
target would be 102ha not 96ha. The 
Washwood Heath site can make an 
important contribution and the plan 
should identify that opportunity.

The plan seeks to ensure the maintaining 
of a continual supply over the plan 
period equating to five years demand 
that will be subject to regular monitoring 
and review, providing the flexibility 
required by NPPF paragraph 22 which 
instructs that long term allocation of 
sites that have no reasonable prospect of 
being delivered for employment uses 
should be avoided. This approach 
continues that taken by the BDP which 
has been tested at appeal and found to 
be consistent with the NPPF. It should 
also be noted that policy TP18 identifies 
the Core Employment Areas as the 
locations in which additional 
development opportunities will come 
forwards over the plan period. The 
shortfall of identified sites is not 234ha 
as this figure does not account for the 
80ha proposed at Peddimore (Policy 
GA6). The evidence base for employment 
land assessed the demand for the period 
2012‐2031 (i.e. a 19 year period) and as 
such the five year target is correct. The 
evidence base notes the potential that 
the Washwood Heath site had for 

l d l h h

None.

834628 bp5655 West Midlands 
Harp Planning 
Consortium

Mr 
Christopher 
Burton

Tetlow King 
Planning

Disappointed that the plan fails to 
provide sufficient land to meet all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing requirement and considers that 
the Council has failed to work with 
adjoining authorities and that a joint 
SHMA should have been undertaken with 
these authorities prior to the plan being 
finalised.

The Council considers that 51,100 is the 
maximum number of dwellings that can 
be delivered in Birmingham over the plan 
period. The Council is actively working 
with neighbouring Councils to identify a 
strategy to accommodate the shortfall.

None.
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834639 bp5696 Jon Flowith & 
Partners

Mr Gary 
Cardin

Deloitte LLP Positively 
prepared; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

The plan fails to provide sufficient land to 
meet the full objectively assessed 
requirement for new housing, and this 
assessment is contrary to the NPPF 
because it relates to the City boundary 
rather than the housing market area. It 
fails to fully account for the availability of 
land in the Green Belt in Birmingham 
which could help relieve pressure on 
adjoining areas.

Yes The Council considers that 51,100 is the 
maximum number of dwellings that can 
be delivered in Birmingham over the plan 
period. Although the SHMA only covered 
Birmingham, it did consider the position 
in adjoin areas. The Council is actively 
working with neighbouring Councils to 
identify a strategy to accommodate the 
shortfall.

None.

834674 bp5727 Considers that the growth figures are not 
backed up by a needs analysis and that 
the plan does not build on existing 
resources and is unsustainable.

The Plan is backed up by assessments of 
need. These use the most recent official 
household projections in assessing future 
housing requirements. Almost 90% of 
new housing will be on brownfield sites.

None.

733921 bp5788 Mark Sullivan CPRE 
Warwickshire

834761 bp5816 c/o Brooke Smith 
Planning 
(Connaught 
Square Ltd)

Andrea Caplan Brooke Smith 
Planning

Supports the policy and considers that if 
higher levels of growth are identified as 
being required, first consideration should 
be given to maximising the use of 
previously developed land rather than 
urban extensions or the identification of 
land in adjoining areas.

The comment is supported in principle 
but the Council considers that 51,100 is 
the maximum level of new housing that 
could realistically be delivered in 
Birmingham over the plan period.

None.

834788 bp5843 c/o RPS (Sutton 
Coldfield 
Charitable Trust 
& Bishop Vesey 
Grammar School

Mr Tim 
Watton

RPS Planning & 
Development

Considers that the overall housing 
requirement could be higher (up to 
153,000 dwellings) because of 
deficiencies in the Council's SHMA. 
Questions the deliverability of some of 
the urban residential capacity identified 
by the Council. Considers that the Plan 
should maximise housing delivery within 
Birmingham and allocate the whole 
Sutton Coldfield Green Belt arc for 
housing development.

The Council does not accept the 
conclusions of its SHMA are unreliable or 
that urban capacity has been 
overestimated. The Council considers 
that 5,000 is the maximum amount of 
new housing that could be delivered in 
the Sutton Coldfield Green Belt over the 
plan period.

None.
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830843 bp5886 Considers that the growth figures are not 
backed up by a needs analysis and that 
the plan does not build on existing 
resources and is unsustainable.

The Plan is backed up by assessments of 
need. These use the most recent official 
household projections in assessing future 
housing requirements. Almost 90% of 
new housing will be on brownfield sites.

None.

830857 bp5892 Considers that the growth figures are not 
backed up by a needs analysis and that 
the plan does not build on existing 
resources and is unsustainable.

The Plan is backed up by assessments of 
need. These use the most recent official  
household projections in assessing future 
housing requirements. Almost 90% of 
new housing will be on brownfield sites.

None.

186016 bp5997 Calthorpe Estates Ms Laura 
Smith

Turley Notes that Edgbaston can play a 
significant role in delivering the proposed 
levels of growth.

Noted. None.

834788 bp6010 The Gilmour Family Greg Mitchell FRAMPTONS 
PLANNING 
CONSULTANTS

Considers that the overall housing 
requirement could be higher (up to 
153,000 dwellings) because of 
deficiencies in the Council's SHMA. 
Questions the deliverability of some of 
the urban residential capacity identified 
by the Council. Considers that the Plan 
should maximise housing delivery within 
Birmingham and allocate the whole 
Sutton Coldfield Green Belt arc for 
housing development.

Yes The Council does not accept the 
conclusions of its SHMA are unreliable or 
that urban capacity has been 
overestimated. The Council considers 
that 5,000 is the maximum amount of 
new housing that could be delivered in 
the Sutton Coldfield Green Belt over the 
plan period.

None.
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706473 bp306 Details should be given of the location of 
the Economic Zones.

No Details are already provided in Chapter 3. None.

820097 bp846 Mr Brian Rance Birmingham City 
University

Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham City 
University

Add role of international students in 
promoting cultural diversity to 
supporting text.

Agree, some wording on this would 
benefit the Plan.

See MOD17 of Proposed 
Modifications.

717680 bp921 Support independent retails and thought 
should be given to attracting tourism to 
other areas of the City, e.g. Erdington 
and Sutton Coldfield.

No Policy TP22 supports proposals which 
promote and encourage independent 
and niche retailers across the City. Policy 
TP24 broadly supports proposals which 
reinforce and promote Birmingham's role 
as a centre for tourism, culture and 
events. Examples are given from across 
the City in para 7.43. BCC does not feel 
that additional guidance is needed in the 
BDP.

None.

508730 bp1001 A more balanced approach is needed in 
the policy to support existing citizens and 
businesses in Birmingham.

Yes Noted, however it is considered that the 
promotion of Birmingham as an 
international City will support existing 
citizens and businesses. The focus of 
growth in existing centres will provide 
jobs, improve housing and enhance the 
environment.

None.

185725 bp1060 Mr Simon West Forestry 
ComMission

Supports policy, although would 
welcome reference to the contribution 
trees and woods have to making the City 
a world class place.

The role and importance of trees and 
woods in contributing to the offer that 
the City has is reflected in other policies 
and text in the BDP, rather than needing 
to be reflected in policy PG2. The BDP 
seeks to avoid repetition between 
policies.

None.

821056 bp1201 Policy should focus more on the City's 
strengths, and access to the Science 
Museum should be improved.

Yes The City Council feels the policy and BDP 
already references the strengths of the 
City. As the Science Museum is located in 
the City Centre it already benefits from 
excellent access.

None.

814027 bp1414 Project Fields Positively 
prepared

The plan revised to reflect that of a more 
pragmatic approach to overall levels of 
growth, so the vision for an international 
City should be long term.

Yes The overall levels of growth in the BDP 
are justified by the supporting evidence 
base, and this is reflected in this policy.

None.
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821215 bp1511 Effective Policy undeliverable due to lack of 
resources.

Yes The policy is considered deliverable ‐ 
Chapter 10 on implementation sets out 
the challenges and approach to 
delivering the policies and proposals of 
the Plan which will help deliver the 
objectives of policy PG2.

None.

820965 bp1539 Effective Does not feel that the policy is 
deliverable and that the focus should be 
on addressing unemployment, skills and 
infrastructure before targeting being an 
international City.

No The policy objective of increasing 
Birmingham's standing nationally and 
internationally, supports other key 
objectives and policies in the plan of 
addressing unemployment (employment 
policies), skills (policy TP25) and 
infrastructure (policy PG1 and the 
Infrastructure Delivery Plan in the 
evidence base). It is considered to be an 
appropriate and deliverable objective for 
the City, particularly in the context of the 
growth proposals of the BDP. Promoting 
the City nationally and internationally 
will help attract investment and address 
the issues raised.

None.

508809 bp1561 Effective Fundamental concerns are not addressed 
in the policy, including contingency plans 
if projects fail and the lack of extensive 
reference to other parts of the City.

Yes Chapter 10 sets out how the aims and 
policies of the BDP will be delivered. It 
sets out the measures the Council and its 
partners will use to deliver the proposals. 
This is supported by an Infrastructure 
Delivery Plan and Site Delivery Plan that 
includes assessments of issues relating to 
delivering the Plan. Policies within the 
plan are designed to have a degree of 
flexibility to account for future scenarios. 
The monitoring of the BDP through the 
Authorities Monitoring Report will 
highlight issues so responses can be put 
in place. It is not considered necessary to 
add details of other parts of the City to 
this policy as these are referenced 
elsewhere in the BDP.

None.
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722519 bp1646 Effective Support proposals for City Centre, 
however this must not be done to the 
detriment of other centres.

No Noted, with policy TP20 setting out that 
the vitality and viability of all centres 
needs to be maintained and enhanced. 
Developments should be appropriate to 
the size and function of the centre. This 
approach is supported by the evidence 
base, including the Retail Needs 
Assessment and City Centre Retail 
Assessment.

None.

733428 bp1718 Effective Sutton Coldfield and Erdington are 
underfunded and undervalued, and the 
impact of HS2 to the City should be 
reconsidered.

No Development and investment in the 
centres across Birmingham are 
supported by the BDP, including policy 
TP20 on the vitality and viability of 
centres, and TP22 which supports small 
shops and independent retailers. Sutton 
Coldfield is identified as a Growth Area 
to deliver growth and diversification of 
the town centre to improve its retail and 
leisure offer. HS2 has to be considered in 
the context of the Governments 
proposals. The scheme is considered to 
have major benefits for the City, and the 
policies in the BDP are seeking to 
maximise its positive impacts (e.g. policy 
GA1). HS2 will be delivered towards the 
end of the Plan period and its impacts 
felt in the long term.

None.

805648 bp2010 Submits a proposal for a multi faith 
worship centre and would like it included 
in the BDP.

Yes From the information submitted, it 
appears that the proposal is still at an 
early stage of development so it would 
be premature to include in the BDP at 
this stage. Policy TP20 encourages 
religious uses to be located in Centres, 
and proposals which make a positive 
contribution to the diversity and vitality 
of Centres will be encouraged. Proposals 
will be considered in the context of this 
policy.

None.
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825952 bp2779 St. Modwen 
Developments 
Ltd.

Mr Robert 
Barnes

Planning Prospects 
Limited

Positive and ambitious stance supported, 
although this may not be supported by 
other policies in the BDP (addressed in 
other comments).

Yes Support noted. None.

712020 bp5498 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Support positioning of Birmingham as an 
international City, however it is also 
necessary to support local businesses 
and retain investment in the City.

Comments noted, the policies in the BDP 
will support local businesses and help 
retain investment in the local economy 
(e.g. TP16 identifies employment land 
requirements for locally based 
investment). Promoting the City will help 
attract investment and address the 
issues raised.

None.
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818556 bp832 Rewrite policy into plain English. No Noted, although the City Council feel an 
appropriate balance has been made with 
an understandable policy which refers to 
technical matters to help guide 
development.

None.

717680 bp922 Effective Supports approach, but concerns that 
based on recent performance that high 
quality design is not being delivered, and 
more regard should be given to public 
opinion on design.

No General support noted. PG3 sets out the 
broad design approach that new 
developments should apply and this is 
something that BCC will assess on 
planning applications for development. 
The views of the public are considered 
on planning applications through the 
planning management process. National 
policy also encourages developers to 
take account of the views of the 
community in the design of new 
development so the inclusion of this 
aspect in the policy is not required.

None.

508730 bp1000 Effective Support, but conflicts with other policies 
(such as housing density) and pointless if 
not being monitored.

No Support noted. Do not consider there to 
be a conflict with other policies in the 
BDP, e.g. policy TP29 on housing density 
states that the context to the 
development site is an important 
consideration in looking at an 
appropriate density for the proposal. 
Agree that clarity needs to be given on 
the monitoring arrangements for this 
policy.

See MOD121 of 
Proposed Modifications.

820645 bp1026 Effective Concern at lack of clarity on how this 
policy will be implemented.

This is addressed in the BDP, with the 
implementation of the policy delivered 
mainly through the Planning 
Management process (the determination 
of planning applications), with the 
potential for further area / site specific 
detail to be brought forward in 
supplementary planning documents / 
masterplans.

None.
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Represent
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Representor Name 
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Agent Name Agent Company Which Test of 
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Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

185725 bp1062 Mr Simon West Forestry 
Commission

Supports policy, although would 
welcome reference to the contribution 
trees and woods have to making the City 
a world class place.

The role and importance of trees and 
woods in contributing to the offer that 
the City has is reflected in other policies 
and text in the BDP, rather than needing 
to be reflected in this policy.

None.

820859 bp1146 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River 
Trust

The role of water space needs to be fully 
explored.

No PG3 sets out the broad design approach 
that new developments should consider, 
with the specific role that water space 
(including canals) can bring to 
development addressed through other 
policies in the BDP (including policy TP7).

None.

821056 bp1203 Justified Place making should be about urban 
regeneration and not Green Belt 
development.

Yes The policy sets out the broad 
considerations for development, which is 
considered an appropriate approach for 
developments on brownfield or 
greenfield sites.

None.

817759 bp1376 Justified As the evidence is not completed 
(Historic Landscape Characterisation 
Study), the policy is unsound.

No The text on the historic Landscape 
Characterisation Study states that further 
understanding will be gained upon its 
completion. There is the evidence 
already in place to support the approach 
set out in the policy which is in line with 
the NPPF and best practice on good 
design.

None.

707700 bp1525 Effective Concern that there wont be funding in 
place to deliver the policy.

The implementation of the policy 
delivered mainly through the Planning 
Management process (the determination 
of planning applications), with the 
potential for further area / site specific 
detail to be brought forward in 
supplementary planning documents. 
These will be resourced by BCC as part of 
its statutory requirements. Chapter 10 
on Implementation sets out the wider 
funding and delivery framework for the 
BDP, including the challenges that need 
to be addressed to ensure the City can 
achieve its objectives.

None.
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508809 bp1562 Effective Questions how policy will be delivered, 
and that a parts of the policy are open to 
interpretation.

Yes Implementation of the policy will mainly 
be delivered through the Planning 
Management process (the determination 
of planning applications), and a degree of 
flexibility is needed in the policy to 
account for the wide range of 
developments to which this policy can 
apply. The policy already states that 
there is potential for further guidance to 
be brought forward in Supplementary 
Planning Documents (SPD). A number of 
SPDs are already in place which perform 
this function.

None.

722194 bp1653 Justified Focus on urban regeneration to address 
social issues rather than development on 
the Green Belt.

No Policy PG3 applies to the development 
on existing buildings as well as new 
development. The BDP already contains 
policies which will target investment into 
areas needing regeneration, including 
policy GA3 for Aston, Newtown and 
Lozells. The BDP seeks to maximise the 
level of housing delivery in the built up 
area, and areas are identified for 
development in the Growth Areas. 
However it is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites. This is 
backed up by the evidence base for the 
BDP (for example, see Strategic Housing 
Land Availability Assessment).

None.

817730 bp1886 Effective Need to maximise the efficiency of 
brownfield land to ensure land is not 
wasted due to poor design.

Yes Agree, additional wording to be added to 
policy PG3 to make this a clear 
requirement.

See MOD18 of Proposed 
Modifications.

733698 bp2368 Mr Nick Corbett Transforming 
Cities Ltd.

Effective Policy should outline a vision for mixed 
use development to be sought within 
Centres and major development sites.

These issues are already addressed in 
other policies in the BDP (including the 
Growth Area policies and TP20 on 
Centres).

None.

721748 bp5199 Ms Emma Hancox Council for 
British 
Archaeology

Supports policy. No Noted. None.

712020 bp5501 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Support aims of the policy. Noted. None.
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613260 bp5670 Taylor Wimpey 
UK Ltd

Mr Michael 
Davies

Savills Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Objects to the requirement for all new 
development to be designed to the 
highest possible standards as there is no 
test to assess this and sets an unrealistic 
target which could impact on scheme 
viability. Wording is inconsistent with the 
NPPF.

The Council does not consider this 
wording is inconsistent with the NPPF. 

None.

733448 bp5756 Rohan Torkildsen English Heritage Supports policy. Noted. None.

834726 bp5779 Nick Hammond The Wildlife Trust 
for Birmingham 
and the Black 
Country

Supports policy. Noted. None.

834750 bp5802 Christine Cushing Birmingham Civic 
Society

Effective The policy lacks detail on what is meant 
by high quality design.

Para 4.22 states that the policy sets the 
scene for how development is brought 
forward, with further detail contained in 
other BDP polices and SPDs to provide 
detailed guidance and policy advice on 
matters of design. The wording of the 
policy is proposed to be amended to 
match that contained in the NPPF.

None.

834761 bp5817 c/o Brooke Smith 
Planning 
(Connaught 
Square Ltd)

Andrea Caplan Brooke Smith 
Planning

Supports policy. Noted. None.

834782 bp5835 c/o Tyler Parkes 
(Police & Crime 
Commissioner 
for WM)

Winkler Tyler Parkes 
Partnership

Effective Supports reference in policy to crime and 
safety. Policy should require new 
development to be built to Secured by 
Design Standards, that PCCWM is 
consulted on pre‐applications and 
planning applications and encourage new 
/ refurbished car parks to achieve the 
ACPO Park Mark award / accreditation.

Support noted for reference in policy to 
creation of safe environments and 
designing out crime. However the policy 
wording is considered appropriate and 
the standards that are referred to in the 
representation are a way that developers 
can show compliance with the policy. 
The Police are already a consultee for a 
range of planning applications and any 
security concerns are raised with 
applicants by officers where relevant as 
part of pre‐application discussions.

None.
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Spatial delivery of growth

Summary of comments on Q08 ‐ Spatial delivery of growth
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

812764 bp91 Justified Mere Green has been ignored and 
development hasn't come forward. Do 
not build on the Green Belt and focus on 
brownfield sites.

Growth proposals for Mere Green are set 
out in policy TP20. It is not identified as a 
Growth Area as the scale of change is not 
as significant as other areas of the City. 
The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. However it is not 
possible to accommodate the level of 
new housing development on brownfield 
sites. This is backed up by the evidence 
base for the BDP (for example, see 
Strategic Housing Land Availability 
Assessment which includes a plan of 
housing development sites).

None.

719023 bp130 Justified Lack of information on alternative 
solutions considered.

Options have been considered as part of 
the earlier consultation stages of the 
production of the BDP. Details of these 
are included in the previous consultation 
documents and the supporting evidence 
base.

None.
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BCC Response Proposed Modification to 
Policy

710243 bp238 Justified Evidence to justify Green Belt release is 
not exceptional or consistent with 
national policy, the strategy is premature 
as discussions are ongoing with 
neighbouring local authorities and 
expanding the City is not sustainable. 
Focus should be on urban regeneration 
across the West Midlands conurbation, 
or in properly planned settlements 
beyond the Green Belt. If Green Belt 
release is allowed by the Inspector, then 
it should not come forward until 
significant amounts of brownfield 
development has taken place.

No The City has a major challenge to meet 
its own objectively assessed need for 
housing. The City needs to meet as much 
of its own objectively assessed need as 
possible, working with neighbouring 
authorities to consider delivery of wider 
needs. The BDP is considered to set out 
the most appropriate strategy for the 
area, based on a robust evidence base. 
Whilst Green Belt release is proposed, 
the majority of new development is still 
planned to take place on brownfield land 
and the strategy for the Growth Areas is 
based on supporting urban regeneration. 
Options have been considered 
throughout the production of the BDP. 
National policy sets out that a Local 
Authority can adjust Green Belt 
boundaries in exceptional circumstances 
through a review of the Local Plan 
(Birmingham Development Plan). The 
Green Belt proposals have been subject 
to a number of studies to ensure that the 
development meets the needs of the 
City, as well as making sure that national 
policy requirements have been met. 
These assessments include the Green 

l ( d

None.
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BCC Response Proposed Modification to 
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706473 bp242 Justified Lack of justification to build on Green 
Belt ‐ focus on brownfield sites, need to 
assess transport impacts of development 
on Green Belt, lack of details on 
regeneration plans for Mere Green and 
concern at impact of HS2 on Green Belt

No The justification for the release of land in 
the Green Belt is set out in the BDP 
(including Chapters 4 and 5), and detailed 
in the accompanying evidence base. This 
includes the Transport Analysis of Green 
Belt Options study. The Infrastructure 
Delivery Plan (see evidence base) sets 
out the types of infrastructure required 
to support development in the Green 
Belt. Policy TP20 sets out the level of 
growth potential at Mere Green, 
however it is not a growth area as the 
scale of change is small in comparison to 
the identified growth areas. The BDP 
reflects the Governments proposed 
route for the HS2 line, and is subject to a 
separate consultation and review 
process.

None.
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814398 bp250 Justified Lack of information on alternative 
options considered to Green Belt 
development, and more details needed 
to justify the proposal.

No The justification for the release of land in 
the Green Belt is set out in the BDP 
(including Chapters 4 and 5), and detailed 
in the accompanying evidence base, 
including the Green Belt Options 
Assessment. Options have been 
considered at previous stages of 
preparing the BDP, including the Options 
Consultation in 2012. The BDP seeks to 
maximise the level of housing delivery in 
the built up area, and areas are identified 
for development in the Growth Areas. 
However it is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites. This is 
backed up by the evidence base for the 
BDP (for example, see Strategic Housing 
Land Availability Assessment). Bringing 
vacant properties back into use has also 
been considered as part of the evidence 
base (see Strategic Housing Land 
Availability Assessment).

None.

815173 bp278 Do not build on Green Belt and focus on 
brownfield sites.

No Options have been considered at 
previous stages of preparing the BDP, 
including the Options Consultation in 
2012. The BDP seeks to maximise the 
level of housing delivery in the built up 
area, and areas are identified for 
development in the Growth Areas. 
However it is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites. This is 
backed up by the evidence base for the 
BDP (for example, see Strategic Housing 
Land Availability Assessment). Bringing 
vacant properties back into use has also 
been considered as part of the evidence 
base (see Strategic Housing Land 
Availability Assessment).

None.
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512542 bp548 Justified Do not build on the Green Belt ‐ focus on 
brownfield development, and involve the 
public in the choices on how the area 
should develop.

Yes The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. However it is not 
possible to accommodate the level of 
new housing development on brownfield 
sites. This is backed up by the evidence 
base for the BDP (for example, see 
Strategic Housing Land Availability 
Assessment). Consultation with the 
public and other stakeholders has been 
undertaken throughout the production 
of the BDP. The approach that was 
undertaken is set out in the consultation 
summaries for each stage of plan 
preparation.

None.

817634 bp574 Justified Do not build on the Green Belt and focus 
on brownfield sites first, including in 
other LA areas.

No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. However it is not 
possible to accommodate the level of 
new housing development on brownfield 
sites. This is backed up by the evidence 
base for the BDP (for example, see 
Strategic Housing Land Availability 
Assessment). The approach is considered 
compliant with national planning policy 
on the Green Belt. The Council is working 
with neighbouring authorities to address 
the growth requirements of the area (see 
Duty to Cooperate Statement in the 
evidence base). The City has a major 
challenge to meet its housing needs and 
is seeking to meet them in the most 
sustainable way. The Infrastructure 
Delivery Plan (see evidence base) sets 
out the types of infrastructure required 
to support the needs of the City.

None.
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817717 bp662 Justified Sutton Coldfield ‐ need to improve 
conditions for existing shops, not plan for 
more. Lack of detail on Mere Green 
proposals. No development on Green 
Belt ‐ focus on brownfield sites

No Policy GA4 sets out the types of 
improvements that will be pursued in 
Sutton Coldfield Town Centre to enhance 
the area. The levels of growth proposed 
are based on a robust evidence base (see 
Retail Needs Assessment) Policy TP20 
sets out the level of growth potential at 
Mere Green, however it is not a growth 
area as the scale of change is small in 
comparison to the identified growth 
areas. Local based policy document can 
be brought forward where considered 
necessary. The BDP seeks to maximise 
the level of housing delivery in the built 
up area, and areas are identified for 
development in the Growth Areas. 
However it is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites. This is 
backed up by the evidence base for the 
BDP (for example, see Strategic Housing 
Land Availability Assessment).

None.

721899 bp699 Justified Do not build on Green Belt, focus on 
brownfield sites

No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. However it is not 
possible to accommodate the level of 
new housing development on brownfield 
sites. This is backed up by the evidence 
base for the BDP (for example, see 
Strategic Housing Land Availability 
Assessment).

None.
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818336 bp763 Effective Delivery of infrastructure to support 
development in the Green Belt should 
have more certainty / clarity.

No Further details about the infrastructure 
requirements to support development in 
the Green Belt are set out in the 
Infrastructure Delivery Plan (see 
evidence base). The location and phasing 
of this new infrastructure will be 
informed by the work that will go into 
the Supplementary Planning Document 
that will be prepared to guide 
development on this site.

None.

199855 bp824 Mrs Elizabeth Allison Sutton Coldfield 
Civic Society

Justified Do not build on Green Belt ‐ focus on 
brownfield sites in the West Midlands or 
in planned settlements beyond the 
Green Belt.

Yes The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites. This is 
backed up by the evidence base for the 
BDP (for example, see Strategic Housing 
Land Availability Assessment). BCC is 
working with neighbouring authorities to 
address how growth needs to be 
accommodated in the wider area.

None.
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720639 bp1020 Justified Development on Green Belt is too large 
and should be distributed over smaller 
development sites, including brownfield 
sites. Part of site is in floodrisk area and 
local facilities will be overloaded

No The options around Green Belt 
development, including issues of size of 
proposal and areas of floodrisk were 
considered in the Options Consultation 
2012. Development is being directed to 
areas of lower floodrisk, and to areas 
which can accommodate a scale of 
development in the form of urban 
extensions that would be in line with our 
strategy and would deliver the principles 
of sustainable neighbourhoods. The BDP 
seeks to maximise the level of housing 
delivery in the built up area, and areas 
are identified for development in the 
Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites. This is 
backed up by the evidence base for the 
BDP (for example, see Strategic Housing 
Land Availability Assessment). A large 
scale sustainable urban extension is 
being proposed to ensure that all 
infrastructure can be delivered balancing 
needs to meet housing and sustainability 
requirements.

None.
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820645 bp1030 Justified Lack of evidence to support release of 
Green Belt

No The options around the need to release 
Green Belt to accommodate the housing 
and employment needs of the City have 
been considered throughout the 
production of the BDP, including the 
Options Consultation 2012. The BDP 
seeks to maximise the level of housing 
delivery in the built up area, and areas 
are identified for development in the 
Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites. This is 
backed up by the evidence base for the 
BDP (for example, see Strategic Housing 
Land Availability Assessment, Housing 
Targets Technical Paper and the Green 
Belt Options Assessment).

None.

185725 bp1063 Mr Simon West Forestry 
Commission

Supports policy, although would 
welcome reference to the contribution 
trees and woods have to supporting 
growth.

The role and importance of trees and 
woods in contributing to the offer that 
the City has is reflected in other policies 
and text in the BDP (including TP6, TP7 
and TP8), rather than needing to be 
reflected in this policy.

None.

820928 bp1163 Justified Objects to development in Green Belt 
and should work with the Black Country 
to accommodate population pressures.

No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites. This is 
backed up by the evidence base for the 
BDP (for example, see Strategic Housing 
Land Availability Assessment). Options 
have been considered at previous stages 
of preparing the BDP, including the 
Options Consultation in 2012. BCC is 
working with neighbouring authorities to 
address how growth needs to be 
accommodated in the wider area.

None.
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821042 bp1184 Justified Lack of evidence to justify release of 
Green Belt

No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites. This is 
backed up by the evidence base for the 
BDP (for example, see Strategic Housing 
Land Availability Assessment). Options 
have been considered at previous stages 
of preparing the BDP, including the 
Options Consultation in 2012.

None.

821056 bp1204 Justified Plan should focus on regeneration and 
not urban sprawl.

Yes The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites. This is 
backed up by the evidence base for the 
BDP (for example, see Strategic Housing 
Land Availability Assessment). The BDP is 
regeneration led with the majority of 
growth proposed on brownfield sites. 
The planned release of the Green Belt to 
deliver a sustainable urban extension is 
within the City's physical boundary.

None.

821056 bp1205 Justified Plan should focus on regeneration and 
not urban sprawl.

Yes The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites. This is 
backed up by the evidence base for the 
BDP (for example, see Strategic Housing 
Land Availability Assessment).

None.

816029 bp1415 Test Not applicable. None.
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814027 bp1427 Project Fields Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Objects to release of Green Belt ‐ Plan 
should only come forward once all 
reasonable alternatives have been 
considered, with involvement of local 
people. A wider than Birmingham 
approach should be taken to this (not 
just West Midlands). Only once this work 
is done can the release of Green Belt be 
justified as exceptional circumstances. 
Even then, there is no evidence to 
suggest that development should come 
forward on the Green Belt until 2023 at 
the earliest.

Yes The BDP is considered to set out the 
most appropriate strategy for the area, 
based on a robust evidence base. Whilst 
Green Belt release is proposed, the 
majority of new development is still 
planned to take place on brownfield land 
and the strategy for the Growth Areas is 
based on supporting urban regeneration. 
Options have been considered and 
consulted on throughout the production 
of the BDP. National policy sets out that 
a Local Authority can adjust Green Belt 
boundaries in exceptional circumstances 
through a review of the Local Plan 
(Birmingham Development Plan). The 
Green Belt proposals have been subject 
to a number of studies to ensure that the 
development meets the needs of the 
City, as well as making sure that national 
policy requirements have been met. 
These assessments include the Green 
Belt Options Assessment (see evidence 
base). The policy sets out a number of 
requirements which must be met by 
development to ensure it is a sustainable 
development which address national and 
local requirements, including 

d f h

None.

816029 bp1433 Consistent 
with national 
policy

BDP is unsound because historic land fill 
sites have not been consistently shown. 
Site near Ox Leys Road has not been 
identified.

Yes Ox Leys Road Historic Landfill Site has 
been identified in the Green Belt  
Assessment 2013.

None.

809886 bp1444 Justified Do not build on Green Belt ‐ focus on 
Brownfield sites

No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. However it is not 
possible to accommodate the level of 
new housing development on brownfield 
sites. This is backed up by the evidence 
base for the BDP (for example, see 
Strategic Housing Land Availability 
Assessment).

None.
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722165 bp1463 Justified Do not build on the Green Belt. No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. However it is not 
possible to accommodate the level of 
new housing development on brownfield 
sites. This is backed up by the evidence 
base for the BDP (for example, see 
Strategic Housing Land Availability 
Assessment). Requirements of policies 
GA5 and 6 will ensure that development 
considers the need to improve access, 
green space and ecology. Options have 
been considered at previous stages of 
preparing the BDP, including the Options 
Consultation in 2012.

None.

821215 bp1512 Mere Green cannot accommodate 
anymore growth, and should be removed 
from the plan showing growth areas

Yes Policy TP20 sets out the level of growth 
potential at Mere Green in relation to 
retail development. However Mere 
Green is not identified as a growth area 
as the scale of change is small in 
comparison to the identified growth 
areas. Local based policy document can 
be brought forward where considered 
necessary. New developments will be 
expected to contribute to infrastructure 
requirements in line with policies in the 
BDP.

None.
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821282 bp1593 Justified Do not build on the Green Belt ‐ focus on 
brownfield sites and bringing properties 
back into use.

No The BDP seeks to maximise the level of 
development in the built up area for 
housing and employment, and areas are 
identified for development in the Growth 
Areas (including sites on outdated 
employment land for housing 
development). However it is not possible 
to accommodate the level of new 
housing development on brownfield sites 
or to accommodate the amount or type 
of employment land we need to plan for 
within the built up area. This is backed up 
by the evidence base for the BDP (for 
example, see Strategic Housing Land 
Availability Assessment). Bringing vacant 
properties back into use has also been 
considered as part of the evidence base 
(see Strategic Housing Land Availability 
Assessment).

None.

821277 bp1597 Positively 
prepared

Does not agree that Sutton Coldfield 
retail and leisure offer needs improving.

The approach set out in the policies of 
the BDP is justified by the supporting 
evidence base, including the Birmingham 
Retail Needs Assessment Update (2013)

None.

820965 bp1630 Justified There are differences between the 
population growth in the plan and in 
other documents and projections. 
Market capacity constraints should be 
applied to all areas not just the Green 
Belt site – meaning that the 80,000 
requirement should be reduced to allow 
for this constraint. An audit of the data 
should be undertaken and reviewed with 
the local community.

No The levels of population growth differ as 
they are taken from different 
projections, undertaken at different 
times and, in some cases, covering 
different periods. The plan uses the 2008 
CLG household projections which remain 
the most up to date official household 
projections which cover the whole plan 
period. The plan assumes delivery of 
5,000 on the Green Belt site, not 3,500. 
There are no other sites of sufficient size 
to require capacity to be limited due to 
market delivery issues. All the data is 
available as part of the evidence base 
and is available for scrutiny.

None.
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820965 bp1635 Consistent 
with national 
policy

Release of land in Green Belt is not 
considered sustainable development in 
line with the NPPF.

Yes The justification for the release of land in 
the Green Belt is set out in the BDP 
(including Chapters 4 and 5), and detailed 
in the accompanying evidence base, 
including the Green Belt Options 
Assessment. The BDP is considered to set 
out the most appropriate strategy for the 
area, based on a robust evidence base. 
Whilst Green Belt release is proposed, 
the majority of new development is still 
planned to take place on brownfield land 
and the strategy for the Growth Areas is 
based on supporting urban regeneration. 
The NPPF sets out that a Local Authority 
can adjust Green Belt boundaries in 
exceptional circumstances through a 
review of the Local Plan (Birmingham 
Development Plan). The Green Belt 
proposals have been subject to a number 
of studies to ensure that the 
development meets the needs of the 
City, as well as making sure that national 
policy requirements have been met. 
These assessments include the Green 
Belt Options Assessment (see evidence 
base). The policy sets out a number of 
requirements which must be met by 
d l bl

None.

821273 bp1700 Mr Ben Hooton BH Planning and 
Development LLP

Mr Ben 
Hooton

Effective Supports para 5.9. Planning obligations 
and design standards should be treated 
with greater pragmatism to ensure 
brownfield sites remain attractive to 
developers.

Yes The policies in the Plan provide a 
framework to account for viability 
considerations, and key mechanisms for 
delivery are identified. Ongoing work on 
the development of the Community 
Infrastructure Levy demonstrates general 
viability of development in the City. Each 
scheme will be considered on its merits 
and design standards seek to ensure 
sustainable development that is well 
designed in line with national policy.

None.
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821304 bp1708 Justified Do not build on Green Belt and focus on 
brownfield sites and bringing vacant 
properties back into use.

No The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites. This is 
backed up by the evidence base for the 
BDP (for example, see Strategic Housing 
Land Availability Assessment). Bringing 
vacant properties back into use has also 
been considered as part of the evidence 
base (see Strategic Housing Land 
Availability Assessment). The justification 
for the release of land in the Green Belt 
is set out in the BDP (including Chapters 
4 and 5), and detailed in the 
accompanying evidence base, including 
the Green Belt Options Assessment.

None.

733428 bp1719 Justified Do not build on Green Belt as not a 
strong enough case and infrastructure 
wont be able to cope.

The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. However it is not 
possible to accommodate the level of 
new housing development on brownfield 
sites. This is backed up by the evidence 
base for the BDP (for example, see 
Strategic Housing Land Availability 
Assessment). The Infrastructure Delivery 
Plan (see evidence base) sets out the 
types of infrastructure required to 
support the needs of the City. These 
requirements are reflected in the policies 
of the BDP. The scale of growth will 
support the delivery of new 
infrastructure, and an SPD will be 
produced to support its delivery.

None.
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817759 bp1764 Effective Plan is unsound as statement in para 5.7 
is inconsistent with Duty to Cooperate 
requirements ‐ the Green Belt should be 
left intact

No The issue of availability of land within the 
urban area and the work Birmingham 
City Council has undertaken with 
neighbouring authorities is set out 
elsewhere in the BDP, including Chapter 
4 (specifically paragraph 4.3‐4.8). This is 
consistent with para 5.7. The BDP seeks 
to maximise the level of housing delivery 
in the built up area, and areas are 
identified for development in the Growth 
Areas. However it is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites. This is 
backed up by the evidence base for the 
BDP (for example, see Strategic Housing 
Land Availability Assessment). BCC is 
working with neighbouring authorities to 
address how growth needs to be 
accommodated in the wider area. The 
work undertaken is set out in the Duty to 
Cooperate Statement (see evidence 
base).

None.

817722 bp1832 Justified Plan has come forward prematurely as 
work is still ongoing on the Spatial Plan 
for Recovery ‐ do not build on Green Belt

No The Plan is not premature and has been 
positively prepared to meet the needs of 
the City. The role that the Spatial Plan for 
Recovery and Growth will play in the 
context of the BDP is set out in 
paragraphs 10.19‐22 and the Duty to 
Cooperate Statement (2013) (see 
evidence base), however it is not a 
statutory planning document. The City 
has a major challenge to meet its own 
objectively assessed need for housing. 
The City needs to meet as much of its 
own objectively assessed need as 
possible, working with neighbouring 
authorities to consider delivery of wider 
needs.

None.

821411 bp1866 Justified Development on the Green Belt should 
be phased to encourage the 
development of brownfield sites first.

No Phasing of Green Belt development is 
addressed in the attached BCC response 
in relation to Green Belt comments.

None.

Page 16 of 19



Spatial delivery of growth

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
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Policy

733698 bp2367 Mr Nick Corbett Transforming 
Cities Ltd.

Effective Chapter should be amended to set out 
housing growth within local and regional 
centres (including Sutton Coldfield and 
Mere Green), and prioritise the 
development of the Western Growth 
Corridor for housing and employment (to 
be developed in partnership with 
Sandwell Council).

The role that Centres have in the spatial 
strategy for growth is set out in para 5.4. 
Where growth is considered significant 
the areas are identified as Growth Areas. 
Otherwise housing development is 
guided by policies in the BDP, although 
agree that policy TP20 should be clear 
that housing will be supported in 
Centres. The Growth Areas in the BDP 
support the approach of a Western 
Growth Corridor and link into 
regeneration proposals in Sandwell.

See MOD90 of Proposed 
Modifications. 

741594 bp2754 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

Subject to our more detailed comments, 
we support the focus on growth areas.

Support noted. None.

834030 bp5350 Hawkstone 
Properties

Mr David 
Smith

Turley Associates The Plan does not make provision for the 
maximum amount of housing that could 
be delivered in Birmingham because it 
fails to allocate North Worcestershire 
Golf Course for housing. A new spatial 
policy should be included to allocate the 
site and this should identify its potential 
to provide for larger housing.

The Council does not consider North 
Worcetershire Golf Course to be suitable 
for housing development.

None.
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712020 bp5502 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Positively 
prepared; 
Justified

Do not build on Green Belt and focus on 
brownfield sites (not just in Birmingham) 
and bringing vacant / underused 
properties back into use.

The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites. This is 
backed up by the evidence base for the 
BDP (for example, see Strategic Housing 
Land Availability Assessment). Bringing 
vacant properties back into use has also 
been considered as part of the evidence 
base (see Strategic Housing Land 
Availability Assessment). Discussions 
with neighbouring authorities have taken 
place throughout the production of the 
BDP, and this will continue (see 
paragraphs 10.19‐22 and Duty to 
Cooperate Statement (2013)).

None.

834084 bp5520 North 
Worcestershire 
Golf Club & Bloor 
Homes

Mr Simon 
Hawley

Harris Lamb Ltd The Plan does not make provision for the 
maximum amount of housing that could 
be delivered in Birmingham because it 
fails to allocate North Worcestershire 
Golf Course for housing. A new spatial 
policy should be included to allocate the 
site. 1,000 dwellings could be provided.

Yes The Council does not consider North 
Worcetershire Golf Course to be suitable 
for housing development.

None.

834202 bp5603 Ms Rebecca Mayman Wyre Forest 
District Council

None for this section of the BDP. Not applicable. None.
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834639 bp5698 Jon Flowith & 
Partners

Mr Gary 
Cardin

Deloitte LLP Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Lack of evidence as to how the figure of 
84,000 dwellings (the City's objectively 
assessed housing need) was arrived. The 
plan fails to fully meet the City's 
objectively assessed housing needs with 
a shortfall of 30,000 dwellings. The Plan 
is unsound and inconsistent with NPPF as 
the PBA report only considers 
Birmingham and not wider housing 
market area. The Plan fails to maximise 
on the availability of land in the Green 
Belt which could respond to some of the 
housing need to providing a range of 
developments.

Yes See BCC response in relation to Green 
Belt comments.

None.

637683 bp5755 Mr Christopher Lowe Push Bikes Justified Focus on brownfield sites before 
releasing Green Belt sites for 
development

The BDP seeks to maximise the level of 
housing delivery in the built up area, and 
areas are identified for development in 
the Growth Areas. It is not possible to 
accommodate the level of new housing 
development on brownfield sites. This is 
backed up by the evidence base for the 
BDP (for example, see Strategic Housing 
Land Availability Assessment).

None.

834726 bp5780 Nick Hammond The Wildlife Trust 
for Birmingham 
and the Black 
Country

Comments relate to policy areas GA5 & 
6.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834750 bp5803 Christine Cushing Birmingham Civic 
Society

Justified Development on the Green Belt should 
be phased to encourage the 
development of brownfield sites first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt.

None.
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GA1 City Centre

Summary of comments on Q09 ‐ GA1 City Centre 
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person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

719023 bp132 Justified The BDP does not account for the decline 
of the high street, or the amount of 
unoccupied office space in the City 
Centre. The plan should be clear why 
more accommodation required.

Yes The growth targets for retail and office 
floorspace in the City Centre are 
supported by a detailed evidence base 
(including see the Birmingham City 
Centre Retail Assessment and the 
Employment Land and Office Targets 
Study) which has considered these 
issues. The Economic Zones prospectus 
sets out Birmingham's offer in terms of 
industrial and commercial space in the 
City, and the incentives that are 
available.

None.

706473 bp243 Policy should set out a strategy for how 
vacant shops and offices will be dealt 
with.

No The policy supports new development 
which makes a positive contribution to 
improving the vitality of the City Centre 
and those which aim to improve the 
overall mix of uses. This also applies to 
bringing vacant properties back into use. 
However suggest that policy TP20 should 
pick this up as a City wide issue.

See MOD91 of Proposed 
Modifications.

185163 bp307 Mitchells & 
Butlers Retail Ltd

Mr Marcus 
Plaw

COLLIERS Effective Policy needs clarification as wider areas 
of change (shown on Plan 5) are not 
consistent with wording in policy.

No Agree, clarification would benefit the 
BDP.

See MOD11, 13, 24, 25, 
30, 31, 32 and 33 of the 
Proposed Modifications.

816815 bp490 Development in Digbeth hasn't been 
delivered despite promises. The area 
needs a supermarket / leisure facilities.

The BDP sets out a long term statutory 
planning framework to help bring 
forward regeneration in Digbeth, 
including the delivery of Enterprise Zone 
developments. The City Council is 
working closely with the development 
community to support delivery in the 
area.

None.
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610979 bp669 Effective Policy should provide more detail on how 
the area around Floodgate St needs to 
develop, including the opening up of the 
River Rea. Connectivity enhancements 
need to consider vehicle access 
requirements for people with physical 
impairments.

Suggestions regards Floodgate St area 
noted ‐ policy GA1.2 on the Southern 
Gateway supports these ideas. Area 
based policies will be brought forward 
for this area to support the delivery of 
development. The need for vehicle 
access for people with physical 
impairments will be considered through 
the development of connectivity 
schemes for the City Centre. The policy 
provides an overall framework for this.

None.

820097 bp855 Mr Brian Rance Birmingham City 
University

Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham City 
University

The role of Eastside as a learning quarter 
should be better reflected in the policy, 
as should the recent and ongoing 
developments (Millennium Point, new 
BCU Campus, Eastside City Park).

The policy already states that Eastside is 
an area identified for learning 
developments / uses. The supporting 
text of the policy would benefit from 
reference to the role of learning / 
education uses in the City Centre.

See MOD37 of the 
Proposed Modifications.

717680 bp923 Independent retailers should be 
referenced in the policy. Development of 
leisure attractions should be considered. 
House of Frasers should be improved.

No Independent retailing in the City Centre 
is addressed in policy TP22, however a 
cross reference in policy GA1 should be 
added for clarity. Policy GA1 provides the 
framework to support development 
proposals in appropriate locations for 
enhanced retail and leisure uses.

See MOD22 of Proposed 
Modifications.

508730 bp999 Effective Policy should seek to maximise benefits 
to local economy and foster its own 
distinctiveness.

No Policy GA1.3 seeks to support and 
strengthen the distinctive character of 
the City Centre. The wider set of policies 
in the BDP will also help deliver these 
aims, e.g. TP22 on Independent Retailing 
and PG3 on Plan Making.

None.

185725 bp1068 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support policies regards the contribution 
of trees and woods, however need to 
ensure that negative impacts of 
development and growth are mitigated 
e.g. loss of trees due to Metro extension.

The BDP policies on Environment and 
Sustainability, including TP6, TP7 and 
TP8, will provide the planning framework 
for these issues in the City Centre.

None.
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820859 bp1147 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River 
Trust

Effective Support policy reference to canals. 
Development should relate appropriately 
to the waterway and optimise the 
benefits such a location can generate for 
all parts of the community.

No Support noted. Broad approach in policy 
GA1.3 requires development to support 
and strengthen the distinctive character 
of the area, which includes canals. 
Therefore appropriate guidance is given.

None.

821056 bp1209 Effective Focus on facilities and increase tram lines Yes Noted, the policy supports the growth of 
the City Centre and proposals to improve 
its connectivity.

None.

817730 bp1259 Effective Policy should require residential 
development to be high quality not just 
good quality.

Yes Agree. See MOD23 of Proposed 
Modifications.

817730 bp1260 Needs a wider focus that just homes, 
offices and retail ‐ what about supporting 
the visitor economy? Policy should 
address wider access into City Centre not 
just pedestrian / cycling. The policy 
should have a Plan B incise HS2 does not 
happen. Policy should consider long term 
impact of the recession. Plan 5 needs to 
be updated to reference areas in policy.

Yes The policy provides appropriate guidance 
on each of these aspects, including GA1.1 
which includes reference to leisure and 
supporting the City Centre's role as a top 
visitor destination. The supporting 
evidence base has considered the impact 
of the recession (e.g. Birmingham City 
Centre Retail Assessment). The strategy 
for the City Centre is not predicated on 
the delivery of HS2. Agree some labels on 
Plan 5 would assist.

See MOD30 of Proposed 
Modifications.

814027 bp1349 Project Fields Positively 
prepared

All reasonable options have not been 
considered as the Spatial Plan for 
Recovery and Growth is still under 
preparation. The BDP has therefore not 
been positively prepared.

Options have been considered at 
previous stages of preparing the BDP, 
including the Options Consultation in 
2012. BCC is working with neighbouring 
authorities to address how growth needs 
to be accommodated in the wider area. 
The role that the Spatial Plan for 
Recovery and Growth will play in the 
context of the BDP is set out in 
paragraphs 10.19‐22 and the Duty to 
Cooperate Statement (2013) (see 
evidence base).

None.

817759 bp1373 Effective Encourage localism in retail. No Policy TP22 supports the introduction of 
Small Shops and Independent Retailing

None.

817759 bp1377 Justified Address the issue of the wide variation in 
parking charges in the City Centre.

No The policy approach for this is addressed 
in policy TP43.

None.

Page 3 of 8



GA1 City Centre

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

817472 bp1432 Effective Stronger reference should be made to 
role that canals can have in development 
in the policy.

No The policy already states that new 
development must support and 
strengthen the distinctive character of 
the City Centre. This includes canals as 
explained in para 5.27.

None.

707700 bp1528 Justified The Plan should focus on improving what 
we already have, rather than continually 
looking for growth and expansion.

No Noted, however the focus of the policy is 
about the continued regeneration of the 
City Centre, be that through the re‐use of 
buildings or through development on 
brownfield site. This will improve the 
existing built fabric of the City.

None.

821291 bp1632 Justified Cycling initiative is a waste of resources Noted, however Cycling is increasingly 
seen as an essential component of 
successful 21st century cities moving 
towards sustainability. The Birmingham 
Cycle Revolution sets out a 20 year 
strategy to provide a network of new and 
improved cycle routes

None.

821273 bp1701 Mr Ben Hooton BH Planning and 
Development LLP

Mr Ben 
Hooton

Identify in the policy and on Plan 5 the 
development sites around the Sheepcote 
Street ‐ Broad Street junction.

Yes Mixed use development in this area is 
already supported by the policy in GA1.3 
as it forms part of Westside and 
Ladywood Quarter.

None.

733428 bp1720 Effective Policy needs to consider changes to high 
street retail, the need for additional 
attractions, independent retailing and 
fear of crime.

No The growth targets for retail floorspace 
in the City Centre are supported by a 
detailed evidence base (see the 
Birmingham City Centre Retail 
Assessment) which has considered the 
impact of the recession and change in 
the retail market place. Policy TP22 gives 
support to the introduction of 
independent retailing in the City Centre. 
The policy supports the development of 
new attractions in the City Centre in 
appropriate locations. Policy PG3 
requires new developments to design 
out crime. Policy GA1.1. identifies the 
need to support leisure and other uses to 
diversify the offer of the City Centre.

None.
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821334 bp1794 Mr Jon Lord City Centre 
Neighbourhood 
Forum

Justified Some of proposed sites for future 
comparison retail development are too 
distant from the retail core and will lead 
to the decline of the existing retail areas 
and would undermine policy TP22. Focus 
should be on Martineau Galleries site to 
support the revitalisation of the existing 
Retail Core.

No The growth targets for retail floorspace 
in the City Centre are supported by a 
detailed evidence base (including see the 
Birmingham City Centre Retail 
Assessment) which has considered the 
issue of online shopping, spending 
patterns and appropriate locations for 
the growth of the retail core. These 
conclusions are reflected in the policy, 
which gives a long term approach to the 
development of the retail core, although 
consider that some clarification should 
be added to the wording of the policy to 
ensure developments compliments to 
the existing retail function of the City 
Centre. Development sites, including the 
Wholesale Markets (part of the Southern 
Gateway) are shown on Plan 5 so are 
defined, however the Retail Core will be 
added to provide clarity. Policy GA1.1 
includes reference to leisure uses and 
supporting the City Centre's role as a top 
visitor destination. A Retail Strategy will 
also be brought forward that will set out 
a vision and a series of actions to deliver 
a world class retail and leisure offer in 
the Retail Core.

See MOD20, MOD30, 
MOD36, and MOD37 of 
Proposed Modifications.

820661 bp2530 Mr David Austin Aston University Supports policy overall. Support noted. None.
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723183 bp2538 Ms Jane Field Environment 
Agency

Justified Policy wording should be amended to 
seek to address the wider sustainable 
management of the River Rea corridor ‐ 
amendments suggested. Questions the 
inclusion of housing sites in areas of 
floodrisk in this area in the SHLAA until 
ongoing flood modelling is completed. 
Add reference to enhanced connectivity 
along the River Rea Corridor.

Agree that some additional wording 
should be added to the text as 
suggested, although we feel the 
suggested text needs amending to retain 
an element of flexibility. The SHLAA 
acknowledges that some City Centre 
housing sites are affected by floodrisk 
and that further work is required before 
they can be brought forward 
(consequently they are part of the longer 
term supply. The City Council is working 
with EA on this issue. Do not feel that 
reference to enhanced connectivity 
along River Rea Corridor is required ‐ 
Policy GA1.4 will support this without 
specific reference.

See MOD27 of Proposed 
Modifications.

825846 bp2715 Mr Miles Drew GVA Justified; 
Effective

Support identification of Martineau 
Galleries for comparison retail 
development over the plan period, 
however the site should be identified on 
the Policies Map.

Support noted, however feel it is 
appropriate to add Martineau Galleries 
to Plan 5 rather than the Policies Map.

See MOD30 of Proposed 
Modifications.

825952 bp2780 St. Modwen 
Developments 
Ltd

Mr Robert 
Barnes

Planning Prospects 
Limited

Justified Policy should be clear that comparison 
retail floorspace is a gross figure which 
also includes commitments.

Agree that the word 'gross' should be 
added for consistency with other policies 
in the Plan. However as the evidence 
details that this figure includes 
commitments, there is no need to 
include this in the policy.

See MOD26 of Proposed 
Modifications.

732168 bp2824 Mr Geoff Inskip Centro Positively 
prepared

Policy fails to fully demonstrate 
importance of HS2 to the City Centre, a 
greater reference should be made to the 
policy responses required to maximise 
the benefits of HS2, e.g. Birmingham 
Curzon Masterplan, connectivity to the 
station.

The policy already makes clear reference 
to HS2 and the way that development 
needs to be integrated with the City 
Centre and other development 
proposals. Some clarity could however 
be given to some elements of the policy 
to address the points raised.

See MOD29 and MOD38 
of Proposed 
Modifications. 

833688 bp5125 Effective BDP should include proposals for key 
iconic landmark skyscrapers

The design policies in the BDP provide 
the broad framework within which 
proposals for tall buildings will be 
considered. This includes the High Places 
SPD.

None.

833865 bp5239 The Schools of 
King Edward the 
Sixth in 
Birmingham

GVA Grimley Effective Support identification of Martineau 
Galleries for comparison retail 
development over the plan period, 
however the site should be identified on 
the Policies Map.

No Support noted, however feel it is 
appropriate to add Martineau Galleries 
to Plan 5 rather than the Policies Map

See MOD30 of Proposed 
Modifications.
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GA1 City Centre

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

512462 bp5332 Aviva Investors GVA Grimley Justified; 
Effective

Supports Westside Area of 
Transformation, although greater clarity 
required in text to identify further 
opportunities exist beyond Paradise 
Circus and Arena Central.

Yes Support noted. Do not agree that policy 
or supporting text needs to be changed 
as the policy wording implies that there 
are other development opportunities 
within this area.

None.

834072 bp5411 Jennifer Smith Marketing 
Birmingham

Justified Support for GA1 noted BDP should set 
out a requirement for residential units to 
be sound proofed against industrial / 
entertainment noise so that conflict does 
not arise and that businesses are not 
compromised.

Support noted. The BDP focusses on 
strategic planning issues, and it is 
therefore not considered appropriate to 
set out requirements for sound proofing 
in the Plan. National policy already set 
out requirements for new developments 
to not contribute to or be at 
unacceptable risk from noise pollution. 
Further local guidance could be 
considered in the emerging Development 
Management DPD.

None.

712020 bp5503 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Support diversification of the City Centre, 
especially retail uses. Should encourage 
small independent retailers. 
Opportunities to protect / enhance / 
expand the retail markets as part of the 
Southern Gateway should be supported

Support noted. Independent retailers 
supported through policy TP22. Policy 
GA1.2 supports the improvements of the 
markets

None.

186016 bp5623 Calthorpe Estates Ms Laura 
Smith

Turley Policies GA1.2 and GA1.3 should 
reference the adjacency of Edgbaston to 
Westside, and should be shown on Plan 
5. GA1.3 should recognise the similarities 
between the growth potential of 
Edgbaston and Westside to deliver a 
vibrant mixed use area combining visitor, 
cultural, commercial and residential offer 
into a dynamic well connected area.

The City Centre is adjacent to a number 
of Growth Areas, however reference to 
them in the City Centre policy is not 
considered necessary as the Growth Area 
policies will guide development in these 
areas. Reference is made to Greater 
Icknield in GA1.3 as this overlaps with 
the City Centre Growth Area.

None.
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GA1 City Centre

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

733448 bp5757 Rohan Torkildsen English Heritage Effective Supports general approach of policy 
GA1.3 GA1.3 ‐ The Plan needs to clarify 
how changes of use will be managed in 
the Jewellery Quarter to ensure an 
appropriate balance of uses is 
maintained and its distinctive character 
regarded. Support para 5.27

Support noted. GA1.3 already states  the 
need for an appropriate mix of uses in 
the Jewellery Quarter to support the 
area's unique heritage role. Amendments 
will be made to the supporting text to set 
out the role of supporting planning 
documents. Local policy is being brought 
forward for the Jewellery Quarter in the 
form of a Neighbourhood Plan.

See MOD34 of Proposed 
Modifications.

733921 bp5789 Mark Sullivan CPRE 
Warwickshire

Justified Proposals for the 2007 Grand Central 
station should be in the plan as an 
alternative / contingency to HS2 
Proposals for a new train station at the 
NIA should be included.

The BDP policies regards HS2 are 
considered consistent with national 
policy. The strategy for the City Centre is 
not predicated on the delivery of HS2. 
The issue of local connectivity and the 
role of New Street Station are being 
addressed through current investment in 
New Street Gateway. There is not 
considered a need for a new train station 
at the NIA due to proposals to extend the 
Midland Metro to Centenary Square 
which will enhance connectivity to the 
City Centre.

None.

834761 bp5818 c/o Brooke Smith 
Planning 
(Connaught 
Square Ltd)

Andrea Caplan Brooke Smith 
Planning

Justified Supports many aspects of the policy, 
subject to a number of comments: ‐ 
Remove reference to 'small scale' retail 
in GA1.1 ‐ Areas of Transformation and 
Quarters referred to in the Policy should 
be shown / referred to spatially in the 
BDP ‐ Role of development sites on Plan 
5 need to be clarified in the Policy.

Support noted. Suggest reference to 
small scale retail is removed from GA1.1 
and replace with appropriate scale, and 
requirement for development to 
complement the existing retail core and 
as part of mixed use developments. This 
introduces further flexibility into the 
policy and is considered consistent with 
national policy to encourage larger scale 
retail proposals within 'town centres'. 
Agree that key and labels for Plan 5 
should match terminology in policy.

See MOD22, MOD24, 
MOD25, MOD30, 
MOD31, MOD32, 
MOD33, MOD35, 
MOD38 of Proposed 
Modifications.
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GA2 Greater Icknield

Summary of comments on Q10 ‐ GA2 Greater Icknield 
Representor 
ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

610979 bp670 Supportive. Noted. None.
717680 bp924 Supportive. Noted. None.
717680 bp925 Supportive. No Noted. None.
185725 bp1074 Mr Simon West Forestry 

Commission
Supportive. Noted. None.

820859 bp1161 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River Trust Supportive but the Canal & River Trust 
would require these development sites 
to; not adversely affect the integrity of 
the waterway structure, quality of the 
water, result in unauthorised discharges 
and run off or encroachment; 
detrimentally affect the landscape, 
heritage, ecological quality and character 
of the waterways; prevent the 
waterways potential for being fully 
unlocked or discourage the use of the 
waterway network. They would seek for 
any development to relate appropriately 
to the waterway and optimise the 
benefits such a location can generate for 
all parts of the community. The opening 
up and improvement of access to and 
from the canal network is encouraged 
where appropriate and is subject to 
agreement with the Trust.

No Noted. The importance of the canal 
network is recognised and elements of 
policies TP2, TP6 and TP12 provide the 
basis and principles for the protection 
and enhancement of this asset across the 
City. As noted by the Canal & Rivers Trust 
there are a number of requirements that 
they have as a statutory consultee on any 
development that affects the canal 
network. Specific policy solely for the 
canals with the Greater Icknield area is 
not considered necessary given that this 
is already addressed at a City wide level.

None.

814027 bp1350 Project Fields Comments do not relate to policy. No Not applicable. None.
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GA2 Greater Icknield

Representor 
ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

817472 bp1437 Policy GA2 should be amended to include 
specific reference to protection and 
enhancement of canals.

No Noted. The importance of the canal 
network is recognised and elements of 
policies TP2, TP6 and TP12 provide the 
basis and principles for the protection 
and enhancement of this asset across the 
City. As noted by the Canal & Rivers Trust 
there are a number of requirements that 
they have as a statutory consultee on any 
development that affects the canal 
network. Specific policy solely for the 
canals with the Greater Icknield area is 
not considered necessary given that this 
is already addressed at a City wide level.

None.

821291 bp1636 Effective Concern that family housing will become 
student housing.

Yes Noted. The City Council is currently 
preparing a Development Management 
DPD which will seek to provide policy to 
address this issue and will consult on this 
document later this year.

None.

825751 bp2693 Sandwell & 
Birmingham 
Hospital NHS Trust

Mr Simon Philips GVA Grimley Justified; 
Effective

Supportive of overall principle. Request 
amendments to para 5.38 to provide 
clarity regarding the location of the new 
hospital, the functions that will relocate 
to the new hospital and that the trust 
intends to maintain a health use for part 
of the site. Circa 11 hectares will be 
available for development. Question the 
proposal for working and local shopping 
facilities particularly given other facilities 
in the vicinity and consider that the site 
should be brought forward solely for 
residential development.

The proposals for working and local 
shopping facilities are intended only to 
meet the needs of the development to 
promote sustainable forms of 
development and minimise car borne 
journeys, they are not intended to imply 
that retail development that would 
attract customers from outside the 
development would be acceptable and 
should not be seen as an extension to 
Dudley Road Local Centre. This is 
explained in further detail in the draft 
Greater Icknield Masterplan.

See MOD39 of Proposed 
Modifications.

732168 bp2831 Mr Geoff Inskip Centro Supportive. Noted. None.
833865 bp5252 The Schools of 

King Edward the 
Sixth in 
Birmingham

GVA Grimley Supportive in principle. No Noted. None.
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GA2 Greater Icknield

Representor 
ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
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Agent Name Agent Company Which Test of 
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Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

834075 bp5415 City and Provincial 
Properties Plc

Mr David Smith Turley Associates Effective Supportive of principle and of the 
allocation of the Spring Hill / Dudley 
Road site, but feel that the inclusion of 
employment uses should not be 
precluded where compatible with the 
wider development proposals and where 
this will underpin viability. The policy 
should be amended to make specific 
reference to this. Consider that the 
provision of family housing should be 
considered as part of a wider housing 
mix and the benefit of alternative 
housing models including Private Rented 
Sector schemes, which can help facilitate 
wider regeneration, should also be 
recognised.

Noted. Proposals for employment uses as 
part of a comprehensive scheme where 
they are compatible with the wider 
development proposals and support site 
viability are not precluded by the policy 
as drafted and the proposed amendment 
is not necessary. The policy as worded 
does not preclude alternative housing 
models such as Private Rented Sector 
schemes being provided as part of the 
overall mix of dwellings. The only specific 
mentions of family housing in the policy 
itself is made in reference to Icknield Port 
Loop, the majority of which has outline 
planning permission for family housing 
led development, and Chamberlain 
gardens which has full planning 
permission. Notwithstanding this the 
overall focus for Greater Icknield remains 
to create a new sustainable 
neighbourhoods including new family 
based models of urban living as set out in 
the paragraph 5.33. 

None.

834168 bp5998 Calthorpe Estates Ms Laura Smith Turley Effective The growth area boundary should be 
extended to the west of the Ring Road 
(Middleway) all the way to Hagley Road, 
as these commercial frontages are 
capable of redevelopment for offices, 
hotel, retail and housing and could 
contribute to better linkages between 
the Greater Icknield area and, for 
instance, the Morrisons and wider 
Edgbaston District Centre to the south.

Yes Noted. It is considered that the Greater 
Icknield proposals as detailed in the draft 
Greater Icknield Masterplan already 
provide for improved linkages between 
the proposed development sites and 
Edgbaston District Centre. While the long 
term redevelopment for such uses of the 
additional area proposed for inclusion 
could in principle contribute to the aims 
of the policy the lack of any identified 
development opportunities within the 
area means that the City Council does 
not feel this extension is justified.

None.
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GA3 Aston, Newtown and Lozells

Summary of comments on Q11 ‐ GA3 Aston, Newtown and Lozells 
Representor 
ID

Represent-
ation ID

Representor 
Name (Private 
individual name 
not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to Policy

820097 bp847 Mr Brian 
Rance

Birmingham City 
University

Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham 
City University

BCU is fully in agreement with the policy 
but would stress the need for road 
access improvements to the main 
highway network.

No Potential access improvements to the 
main highway network will be 
considered as part of the Masterplan for 
Perry Barr District Centre, which will be 
prepared in partnership with major 
landowners, including BCU. 

None.

820097 bp856 Mr Brian 
Rance

Birmingham City 
University

Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham 
City University

Support ‐ Birmingham City University 
welcomes the policy to encourage mixed 
uses on the City North Campus at Perry 
Barr after the relocation to the City 
Centre.

No Noted. None.

717680 bp926 In favour of any development that would 
help these areas and reduce 
unemployment.

No Noted. None.

185725 bp1075 Mr Simon 
West

Forestry 
Commission

Support the policy and welcome the 
contribution that trees and woods (the 
Birmingham Forest) can make to the 
Aston, Newtown and Lozells proposals 
by delivering economically active and 
investment attractive landscapes that 
contribute low carbon products and 
services (wood for fuel and construction, 
carbon sequestration, reducing heat 
island effect), enhancing quality of life 
(social cohesion, physical and emotional 
well‐being) whilst supporting 
biodiversity. Provision for adequate 
protection, creation and maintenance of 
high quality green infrastructure is 
required.

Noted. None.
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GA3 Aston, Newtown and Lozells

Representor 
ID

Represent-
ation ID

Representor 
Name (Private 
individual name 
not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to Policy

820859 bp1148 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River 
Trust

Recognise the proposals for regeneration 
and development in this area, which the 
canals can support. Any development in 
the areas of change which are adjacent 
to the canal should not: adversely affect 
the integrity of the waterway structure, 
quality of the water, result in 
unauthorised discharges and run off or 
encroachment; detrimentally affect the 
landscape, heritage, ecological quality 
and character of the waterways; prevent 
the waterways potential for being fully 
unlocked or discourage the use of the 
waterway network. Waterways are key 
tools in place making and place shaping. 

No Reference to the issues raised by the 
Trust is covered in chapter 7 of the AAP 
itself which was adopted in July 2012.

None.

821056 bp1215 Ensure that mixed redevelopment occurs 
and not simply "social or affordable" 
housing.

Yes Noted. Affordable housing policy will 
apply to developments of 15 dwellings 
and above. 

None.

814027 bp1351 Project Fields  Comment relates to 'Spatial delivery of 
growth'. The Strategy for Birmingham is 
not considered the most appropriate 
strategy as reasonable alternatives have 
not been considered for growth.

No Noted. None.

817759 bp1378 Supportive of Policy GA3.  No Noted. None.
817472 bp1439 Policy GA3 should be amended to 

include specific provisions for the 
support and control of developments 
affecting or including the canals so as to 
protect and enhance their unique 
historic and open space environment.

No Specific policies in relation to canals in 
the AAP area is contained in the Aston/ 
Newtown/ Lozells AAP itself which was 
adopted in July 2012.

None.

732168 bp2832 Mr Geoff 
Inskip

Centro Reference should be made to Walsall 
Sprint/BRT and shown on Plan 7. 
Important role of Perry Barr Station and 
Interchange should be noted.

No Agree that reference to SPRINT and 
Perry Barr Station and Interchange 
should be made in the BDP.

See MOD41 and MOD42 of 
Proposed Modifications.
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GA3 Aston, Newtown and Lozells
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ID

Represent-
ation ID

Representor 
Name (Private 
individual name 
not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
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BCC Response Proposed Modification to Policy

185198 bp5336 Birmingham City 
University

Mr Nick Hardy GVA BCU fully supports policy GA3 and TP20 
and the explicit recognition of the 
potential for the BCU teaching campus to 
accommodate growth, and a range of 
local centre uses, including housing in 
Policy GA3. BCU proposes that the policy 
be clarified to explain that the “range of 
local centre uses” which are supported 
by GA3 may include Class A1 Retail 
development, as well as other “main 
town centre uses”. Supports proposals to 
improve pedestrian linkages from BCU to 
One Stop, Perry Barr Station and 
Birchfield Roundabout, however, 
consideration of these issues should also 
take into account any proposals on other 
sites in and adjacent to the centre. This 
should be reflected in policy GA3.  

Yes Comments of support noted. Agree with 
clarification of Policy GA3. The adopted 
AAP contains specific policy on improving 
pedestrian/ cycling connectivity within 
Perry Barr District Centre, and the 
emerging Masterplan will explore this 
issue in more detail, in relation to the 
key sites.  

See MOD40 in Proposed 
Modifications.

834099 bp5444 Justified; 
Consistent with 
national policy

Object to GA3 and GA7 on 
redevelopment of stadia which are 
currently well used. Conflicts with Policy 
TP11. Loss of sports and leisure facilities. 
Stadium uses should be protected by the 
need for equivalent provision prior to 
any alternatives uses proposed. 
Significant population growth will require 
more leisure facilities, not less. 

Yes Policy LC1 within the adopted AAP refers 
to the potential redevelopment of Perry 
Barr Stadium, and the need to provide 
equivalent provision which should  be 
made at least as accessible to the 
current and potential users as the 
existing facility. AAP policies need to be 
read alongside the BDP. 

None. 
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733077 bp11 Effective Parking costs are putting consumers off 
the Town Centre. Transfer of ownership 
to retailers to facilitate free parking.

Yes Ownership of parking facilities is not a 
planning matter and cannot be 
addressed through planning policy.

None.

722874 bp42 Effective Use brownfield first for residential 
development.

No Noted. The proposals for Sutton Coldfield 
Town Centre includes residential 
development.

None.

811875 bp49 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Insufficient transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Develop Brownfield first.

The policy includes proposals to address 
both transport infrastructure and 
promotes the development of residential 
units as part of the wider development 
of the town centre. Both schools and 
health facilities are uses that would in 
principle be acceptable in the Town 
Centre.

None.

811884 bp56 Consistent 
with national 
policy

Develop Brownfield first Insufficient 
Transport Infrastructure.

No Noted. The policy includes proposals to 
address both transport infrastructure 
and promotes the development of 
residential units as part of the wider 
development of the town centre.

None.

718975 bp77 Mr Keith Pringle Jakema 
Programme 
Management Ltd

Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Insufficient Transport Infrastructure. 
Develop Brownfield first. 

No Noted. The policy includes proposals to 
address both transport infrastructure 
and promotes the development of 
residential units as part of the wider 
development of the town centre. Both 
schools and health facilities are uses that 
would in principle be acceptable in the 
Town Centre.

None.

812978 bp115 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient Transport 
Infrastructure. Develop Brownfield first. 

No Noted. The policy includes proposals to 
address both transport infrastructure 
and promotes the development of 
residential units as part of the wider 
development of the town centre. Both 
schools and health facilities are uses that 
would in principle be acceptable in the 
Town Centre.

None.
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719023 bp131 Justified; 
Effective

Concerned about potential loss of car 
parking and queries funding of future 
development. Requests a fully costed 
funding plan.

Yes Noted. Adequate parking provision 
would be required for any future 
development. A high level assessment of 
the deliverability of proposals has been 
undertaken as part of the preparation of 
the plan (Site Delivery Plan 2013).

None.

718976 bp174 Mrs Marie Pringle McCurrach UK Ltd Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse Traffic Impact . Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Develop Brownfield first. .

No The policy includes proposals to address 
both transport infrastructure and 
promotes the development of residential 
units as part of the wider development 
of the town centre. Both schools and 
health facilities are uses that would in 
principle be acceptable in the Town 
Centre.

None.

813546 bp207 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Adverse Traffic Impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities.  
Develop Brownfield first. 

No Noted. The policy includes proposals to 
address both transport infrastructure 
and promotes the development of 
residential units as part of the wider 
development of the town centre. Both 
schools and health facilities are uses that 
would in principle be acceptable in the 
Town Centre.

None.

813553 bp209 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Adverse Traffic Impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Develop Brownfield first. 

No Noted. The policy includes proposals to 
address both transport infrastructure 
and promotes the development of 
residential units as part of the wider 
development of the town centre. Both 
schools and health facilities are uses that 
would in principle be acceptable in the 
Town Centre.

None.

731361 bp298 Effective Concerns about traffic along the A5127 
(High Street and Lichfield Road).

No The policy includes specific reference to 
the Sutton Coldfield Relief Road which 
will improve the flow of traffic by making 
the high street section one way. 
Overhead crossings are unlikely to be 
appropriate in the High Street 
Conservation Area.

None.
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816408 bp364 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse Traffic Impact. Develop 
Brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
Transport Infrastructure.

No Noted. The policy includes proposals to 
address both transport infrastructure 
and promotes the development of 
residential units as part of the wider 
development of the town centre. Both 
schools and health facilities are uses that 
would in principle be acceptable in the 
Town Centre.

None.

814212 bp435 Concern that custs in funding for sports 
facilities mean that there will be no 
funding for the proposed leisure 
provision and queries vacant sites in the 
Town Centre and Mere Green.

The definition of leisure is broader than 
solely sports facilities and includes uses 
such as cinema's, bowling alleys, health 
clubs etc. which would be funded by the 
private sector. Plans are emerging for 
both the vacant sites referred to with full 
planning in place for the Mere Green site 
and an application received for the 
Brassington Avenue site.

None.

723173 bp542 Effective The proposals are too vague to consider. Further detail on the proposals are 
contained in the adopted Sutton 
Coldfield Town Centre Regeneration 
Framework SPD which is referred to in 
the supporting text to the policy.

None.

817656 bp586 Justified; 
Effective

Adverse Traffic Impact. Develop 
Brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
Transport Infrastructure.

No Noted. The policy includes proposals to 
address both transport infrastructure 
and promotes the development of 
residential units as part of the wider 
development of the town centre. Both 
schools and health facilities are uses that 
would in principle be acceptable in the 
Town Centre.

None.

717756 bp654 Question evidence base ‐ demand for 
retail and office floorspace. Bus terminus 
is in poor condition.

No Research undertaken on behalf of the 
City Council by Roger Tyms (retail) and 
Warwick Economics and Development 
(offices) suggest that the level of 
development proposed for the Town 
Centre is realistic. The policy includes the 
provision of a new bus terminus.

None.

721899 bp700 Justified Sutton Coldfield should become an 
independent authority.

No Political changes are outside the scope of 
planning.

None.
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818171 bp743 Justified; 
Effective

Relates to policy GA5. No Not applicable. None.

818341 bp757 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse Traffic Impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Develop Brownfield first. 

No Noted. The policy includes proposals to 
address both transport infrastructure 
and promotes the development of 
residential units as part of the wider 
development of the town centre. Both 
schools and health facilities are uses that 
would in principle be acceptable in the 
Town Centre.

None.

199855 bp808 Mrs Elizabeth 
Allison

Sutton Coldfield 
Civic Society

Justified Concern over the progress of the High 
Street CAAMP SPD and disagrees with 
the use of the term 'Old Town'. Would 
like to see an increase in Conservation 
Staff.

The High Street CAAMP is still being 
prepared. The comment regarding the 
'Old Town' is noted. Staffing cannot be 
considered by the plan.

See MOD44 of Proposed 
Modifcations.

717680 bp927 Effective Further detail required with regards to 
the proposals for the Town Centre.

No Further detail is provided in the adopted 
Sutton Coldfield Town Centre 
Regeneration Framework SPD, however 
detailed exact plans go beyond the scope 
of this document.

None.

820645 bp1034 Positively 
prepared; 
Effective

Lack of detail on the proposals for the 
Town Centre.

No Further detail is available in the Sutton 
Coldfield Town Centre Regeneration 
Framework SPD which was prepared 
following significant public consultation 
and was generally positively received by 
the public.

None.

185725 bp1077 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support the policy. Noted. None.

723849 bp1113 Effective Concerns about potential loss of car 
parking and requests further detail on 
the proposed town square and bus 
interchange.

No Any future development will be required 
to provide adequate parking provision. 
Further detail on the proposals for the 
town square and bus interchange are 
available in the Sutton Coldfield Town 
Centre Regeneration Framework SPD

None.

821056 bp1216 Effective The Town Centre needs fundamental 
rearrangement and regeneration.

Yes Noted. The policy promotes this taking 
place.

None.
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817730 bp1278 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Delivery of the proposals in the Sutton 
Coldfield Town Centre Regeneration 
Framework SPD is yet to occur. 
Questions the methodology and 
evidence base supporting these 
proposals.

Yes Delivery in recent years has been 
hindered by the recession. The BDP does 
not rely on the evidence base produced 
for the SPD as further work has been 
undertaken for the BDP which support 
the proposed level of growth for the 
Town Centre.

None.

821096 bp1326 Effective Supportive of the relief road but concern 
over the deliverability of proposals 
within the current urban fabric of the 
town centre. Wishes to see steps taken 
to promote the development of the 
Brassington Avenue site.

No The proposals are informed by the 
adopted Sutton Coldfield Town Centre 
Regeneration Framework SPD which 
promotes considerable redevelopment 
of the Town Centre to accommodate 
these proposals. Proposals are emerging 
for Brassington Avenue following a 
recent change in ownership with a 
planning application being determined. 
(23/05/14)

None.

814027 bp1352 Project Fields 
Project Fields

Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Question evidence base ‐ lack of GBSLEP 
Spatial Plan for Regeneration and 
Growth.

No Noted. The City Council is involved in the 
discussions taking place around the 
Spatial Plan for Regeneration and Growth 
and it's role in relation to the BDP is set 
out in paras. 10.19‐22 in the Plan and the 
Duty to cooperate Statement. The 
strategy in the BDP seeks to 
accommodate as much of the City's 
growth as possible within it's own 
boundary and the work of the GBSLEP 
will not change the Plan being submitted.

None.

817759 bp1379 Consistent 
with national 
policy

Concern about the current state and 
future of Sutton Coldfield Indoor Market, 
suggests making empty units available to 
local artists etc.

No The market is privately owned and such 
decisions on its current operation in 
terms of renting units are outside the 
scope of Planning. While the suggestions 
are welcomed they are outside the scope 
of the BDP.

None.

722165 bp1449 Effective Further detail on proposals requested. 
Concerned about on street parking.

No Further detail is available in the Sutton 
Coldfield Town Centre Regeneration 
Framework SPD. Specific parking issues 
on individual roads are not a planning 
matter.

None.

817728 bp1454 Relates to policy GA5. No Not applicable. None.
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821215 bp1513 Effective Question evidence base ‐ demand for 
retail. Suggests housing instead of retail.

Evidence has been prepared by Roger 
Tym's supporting the level of retail 
growth. Residential development is 
promoted as part of the wider 
development of the Town Centre by the 
policy.

None.

707700 bp1530 Effective Supportive but requests further detail on 
the relief road and bus interchange.

No Further detail is available in the Sutton 
Coldfield Town Centre Regeneration 
Framework SPD. As plans for these 
proposals progress further public 
consultation will be undertaken.

None.

508809 bp1563 Notes that variations on these proposals 
have been promoted for many years, 
generally supportive.

Yes Noted. None.

821166 bp1614 Effective Generally supportive of the policy but 
feels incentives should be offered to 
encourage development. Queries if the 
proposals are different from the Sutton 
Coldfield Town Centre Regeneration 
Framework SPD. Wishes a reference to 
be made to the emerging proposals for 
Sutton Coldfield Town Council.

No The City Council's role in encouraging 
development is addressed in the 
Implementation section of the BDP. The 
proposals are in line with those set out in 
the SPD although the quantum of 
development has changed in response to 
the updated evidence base prepared for 
the BDP. Planning cannot consider 
political issues regarding the proposals 
for a Town Council and it is outside the 
scope of the BDP to identify any future 
Town Council as the Local Planning 
Authority. As the LPA the City Council 
have a duty to prepare the Local Plan.

None.

722194 bp1665 Justified; 
Effective

Question evidence base ‐ demand for 
retail.

No A retail needs assessment has been 
prepared by Roger Tyms which supports 
the level of retail growth. Demand for 
office floorspace is supported by the 
Warwick Economics and Development 
2013 study.

None.
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733428 bp1721 Effective Concern about the impact of the relief 
road, stalled developments and suggests 
more should be done to attract retailers.

No The relief road proposals do not affect 
any residential properties, both of the 
stalled developments referred to were 
impacted by the recession and progress 
is being made on these sites. Policies 
TP20, TP21 and TP22 set out the City 
Councils approach to supporting 
retailers.

None.

721926 bp1814 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Lack of detail on proposals for the town 
centre. Inadequate provision of schools 
and health facilities. Insufficient 
Transport Infrastructure. Proposals 
should be halted until the proposals for 
the Town Council have been resolved. 
Develop Brownfield first.

Further detail on the proposals is in the 
adopted Sutton Coldfield Town Centre 
Regeneration Framework SPD. The policy 
includes proposals to address both 
transport infrastructure and promotes 
the development of residential units as 
part of the wider development of the 
town centre. Both schools and health 
facilities are uses that would in principle 
be acceptable in the Town Centre 
assuming that all other details were 
suitable. The policy promotes brownfield 
development in the Town Centre. 
Planning cannot consider political issues 
regarding the proposals for a Town 
Council. As the LPA the City Council have 
a duty to prepare the Local Plan.

None.

821411 bp1867 Effective Further green infrastructure and formal 
open space required and adaption to 
climate change needed.

No The policy includes a new town square. 
Green infrastructure improvements are 
included in the adopted Sutton Coldfield 
Town Centre Regeneration Framework 
and policies TP2 and TP7 address 
adaption to climate change and green 
infrastructure.

None.

821944 bp1977 Effective Insufficient Transport Infrastructure. No The policy includes proposals for the 
Sutton Coldfield Relief Road to address 
traffic issues in the Town Centre.

None.

821955 bp1988 Effective Insufficient Transport Infrastructure. No The policy includes proposals for the 
Sutton Coldfield Relief Road to address 
traffic issues in the Town Centre.

None.

822113 bp2000 Relates to GA5 and GA6. No Not applicable. None.
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823424 bp2265 Justified; 
Effective

Develop Brownfield first. Insufficient 
Transport Infrastructure.

The policy includes proposals to address 
both transport infrastructure and 
promotes the development of residential 
units as part of the wider development 
of the town centre.

None.

823518 bp2296 Relates to GA5/GA6. No Not applicable. None.
818338 bp2415 Relates to GA5/GA6. Not applicable. None.
723183 bp2539 Ms Jane Field Environment 

Agency
Consistent 
with national 
policy

Plants Brook should be marked on Plan 8. 
A requirement for the renaturalisation of 
the Plants Brook where viable should be 
added.

Noted. Renaturalisation of the Plants 
Brook is as noted in the response 
addressed by policy TP6. Plan 8 identifies 
the area in which future development 
could take place, it is not meant to be a 
comprehensive constraints plan. Any 
future development would have to take 
accord of any potential constraints 
including the Plants Brook.

None.

732168 bp2833 Mr Geoff Inskip Centro Effective Supportive of transport proposals. 
Connectivity measures in the Sutton 
Coldfield Town Centre Regeneration 
Framework SPD need to be referenced.

Headline connectivity measures are 
included in the policy and the SPD will 
remain in place following adoption of the 
BDP to provide detailed guidance.

None.

826290 bp2851 Relates to policies GA5 and GA6. No Not applicable. None.
830174 bp3324 Justified; 

Effective
Questions evidence base ‐ retail and 
office demand, transport infrastructure.

Evidence has been prepared regarding 
demand by Roger Tym's (retail) and 
Warwick Economics and Development 
(offices). The relief road is supported by 
the evidence base prepared for the 
adopted Sutton Coldfield Town Centre 
Regeneration Framework SPD.

None.

830809 bp3404 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ retail and 
office demand, transport infrastructure.

Evidence has been prepared regarding 
demand by Roger Tym's (retail) and 
Warwick Economics and Development 
(offices). The relief road is supported by 
the evidence base prepared for the 
adopted Sutton Coldfield Town Centre 
Regeneration Framework SPD.

None.
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830843 bp3424 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ retail and 
office demand, transport infrastructure.

Evidence has been prepared regarding 
demand by Roger Tym's (retail) and 
Warwick Economics and Development 
(offices). The relief road is supported by 
the evidence base prepared for the 
adopted Sutton Coldfield Town Centre 
Regeneration Framework SPD.

None.

830857 bp3436 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ retail and 
office demand, transport infrastructure.

Evidence has been prepared regarding 
demand by Roger Tym's (retail) and 
Warwick Economics and Development 
(offices). The relief road is supported by 
the evidence base prepared for the 
adopted Sutton Coldfield Town Centre 
Regeneration Framework SPD.

None.

831208 bp3666 Justified; 
Effective

Inadequate provision of health facilities. 
Connectivity to employment unclear.

Health facilities are a use that would in 
principle be acceptable in the Town 
Centre assuming that all other details 
were suitable. Improved connectivity to 
the Town Centre and the employment it 
provides is included in the policy.

None.

832201 bp4315 Effective Insufficient Transport Infrastructure. The policy includes improvements to 
transport infrastructure in the Town 
Centre.

None.

832242 bp4389 Justified; 
Effective

Relates to policies GA5 and GA6. No Not applicable. None.

820300 bp4526 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ retail and 
office demand, transport infrastructure.

Evidence has been prepared regarding 
demand by Roger Tym's (retail) and 
Warwick Economics and Development 
(offices). The relief road is supported by 
the evidence base prepared for the 
adopted Sutton Coldfield Town Centre 
Regeneration Framework SPD.

None.

832480 bp4584 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ retail and 
office demand, transport infrastructure.

Evidence has been prepared regarding 
demand by Roger Tym's (retail) and 
Warwick Economics and Development 
(offices). The relief road is supported by 
the evidence base prepared for the 
adopted Sutton Coldfield Town Centre 
Regeneration Framework SPD.

None.
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832482 bp4593 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ retail and 
office demand, transport infrastructure.

Evidence has been prepared regarding 
demand by Roger Tym's (retail) and 
Warwick Economics and Development 
(offices). The relief road is supported by 
the evidence base prepared for the 
adopted Sutton Coldfield Town Centre 
Regeneration Framework SPD.

None.

832686 bp4715 Justified Do not consider that the proposed 
infrastructure improvements will take 
place. Considers the relief road to be 
essential and requests funding 
guarantees and timescales.

No The Infrastructure Development Plan 
which is part of the evidence base for the 
BDP includes the relief road as an 
essential project and gives an indication 
of timescales. Unfortunately at this point 
funding has yet to be secured.

None.

832691 bp4729 Comments do not relate to the policy, 
refer to GA5 and GA6.

No Not applicable. None.

833249 bp4844 Comments relate to policies GA5 and 
GA6.

Not applicable. None.

833390 bp4969 Comments do not relate to this policy. 
Refers to GA5 and GA6 instead.

No Not applicable. None.

833511 bp5010 Effective Does not consider that proposals are 
sufficient.

Further detail on the proposals 
supported by this policy is available in 
the adopted Sutton Coldfield Town 
Centre Regeneration Framework SPD as 
referred to in the supporting text.

None.

833580 bp5076 Effective Concern regarding the traffic impact 
upon the Town Centre of policy GA5. 
Requests additional information on the 
relief road.

Noted. Further information on the relief 
road is available in the adopted Sutton 
Coldfield Town Centre Regeneration 
Framework SPD.

None.

820275 bp5086 Comments do not relate to this policy, 
refers to GA5 and GA6.

Not applicable. None.

833648 bp5095 Comments do not relate to policy. Refer 
to GA5 and GA6.

Not applicable. None.
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833888 bp5267 PegasusLife 
Limited

Mr Benjamin 
Taylor

Barton Willmore Generally supportive but suggest 
amending first bullet point for clarity to: ' 
The delivery of the following uses will be 
acceptable within the Growth Area 
Boundary: ‐Mixed‐use ‐Residential ‐Retail 
(Up to 30,000 sqm gross of comparison 
retail floorspace) ‐Offices (Up to 20,000 
sqm gross of office floorspace)'.

Yes New development of the type set out 
within the policy would be acceptable in 
principle within the Growth Area 
boundary, however it is anticipated that 
this will take place predominantly within 
the development sites and wider areas of 
change indicated on plan 8.

None.

186064 bp5287 Mr Paul J Gilmour Harvest Fields Ltd Justified Does not consider the relief road is 
justified, does not believe it is being 
driven by transport needs and requests 
its removal. Considers that there should 
be provision for a new supermarket.

Noted. The relief road is supported by 
the evidence base prepared for the 
adopted Sutton Coldfield Town Centre 
Regeneration Framework SPD. Policy 
TP21 provides guidance on the provision 
of new convenience retail facilities.

See MOD43 of Proposed 
Modifcations.

834085 bp5428 Comments do not relate to policy. Refers 
to GA5 and GA6.

Not applicable. None.

834140 bp5473 Comments relate to policies GA5 and 
GA6.

Not applicable. None.

712020 bp5507 Julien Pritchard Friends of the 
Earth Birmingham

Effective Agree with mixed use development, but 
consider that it should be focused in the 
first instance on bringing back into use 
empty commercial and office 
accommodation. Request improved cycle 
provision including safe cycle routes into 
the centre from outlying areas and that 
safe provision for cyclists should be 
factored into all road junction 
improvements. Broadly support taking 
private transport out of the town centre 
and providing for greater use of public 
transport but reserve comments until 
they have seen more detail on the relief 
road.

The comments regarding cycling 
provision are noted, this is addressed at 
a city‐wide level through policy TP39. 
Further detail regarding the relief road is 
available in the adopted Sutton Coldfield 
Town Centre Regeneration Framework 
SPD.

None.

834155 bp5511 Justified Questions evidence base for proposals 
and lack of detail. Infrastructure 
improvements should be made first.

Further detail is available in the adopted 
Sutton Coldfield Town Centre 
Regeneration Framework SPD.

None.
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834157 bp5535 Justified Questions evidence base for proposals 
and lack of detail. Infrastructure 
improvements should be made first.

Further detail is available in the adopted 
Sutton Coldfield Town Centre 
Regeneration Framework SPD.

None.

834166 bp5557 Comments relate to policies GA5 and 
GA6.

Not applicable. None.

834674 bp5728 Justified Questions evidence base for proposals 
and lack of detail. Infrastructure 
improvements should be made first.

Further detail is available in the adopted 
Sutton Coldfield Town Centre 
Regeneration Framework SPD.

None.

733448 bp5759 Rohan Torkildsen English Heritage Welcomes supports and endorses para 
5.54.

Noted. None.
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733077 bp12 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Insufficient transport 
infrastructure. Brownfield development 
first.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

806677 bp22 Justified Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722874 bp43 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Question evidence 
base population figures. Insufficient 
infrastructure, including hospitals. Lack 
of public consultation. Develop 
brownfield first. Cooperate with other 
Councils.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

811875 bp50 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Insufficient transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Lack of 
public consultation. Develop brownfield 
first. Build outside of Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

731251 bp51 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Insufficient transport 
infrastructure. Develop brownfield first. 
Build outside of Birmingham.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

730389 bp54 Justified Brownfield development first. Adverse 
traffic impact. Protect Green Belt. Impact 
on ecology.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

730389 bp55 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Impact 
on ecology.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

811884 bp57 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Insufficient transport infrastructure, lack 
of public consultation. Develop 
brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717582 bp61 Justified Loss of agricultural land. Build on Sutton 
Park (50%) and develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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731268 bp63 Justified Protect Green Belt. Address population 
growth. Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812247 bp64 Justified Question evidence base ‐ population and 
landscape. Loss of agricultural land. 
Adverse pollution impact.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812324 bp66 Justified Protect Green Belt. Insufficient transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Adverse 
traffic impact. Develop brownfield first. 
Build outside of Birmingham

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812479 bp67 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Question 
evidence base in particular housing 
figures. Insufficient transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Adverse 
traffic impact. Protect the Green Belt. 
Failed to comply with Duty to cooperate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

798413 bp71 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Question evidence 
base particularly population. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Develop brownfield first. Build outside of 
Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

798413 bp72 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect agricultural land. Build outside of 
Birmingham. Develop brownfield sites 
first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

798413 bp73 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Lack of public consultation. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

798413 bp74 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Impact on archaeology. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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718975 bp78 Mr Keith Pringle Jakema 
Programme 
Management Ltd

Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Failure to comply 
with the Duty to Co operate. Question 
the evidence base ‐ need to provide a 
Sustainability Appraisal. Protect Green 
Belt. Build outside of Birmingham and 
develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812546 bp84 Justified Adverse traffic impact. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812764 bp92 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812795 bp100 Mr Steve Blue Mereway 
Kitchens Ltd

Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Insufficient transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Develop on 
brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717558 bp102 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of schools 
and health facilities. Develop brownfield 
first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812814 bp104 Supports housing development, 
especially for young people.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812862 bp105 Justified Poem submitted, protect Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812954 bp112 Justified Protect Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812958 bp113 Justified Protect Green Belt. Impact on ecology 
and archaeology. Insufficient 
infrastructure Concern of flood risk, 
develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812978 bp116 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Lack of 
consultation. Question evidence base. 
Failure to comply with Duty to 
cooperate. Build on brownfield first. 
Build outside of Birmingham

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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723867 bp119 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Insufficient transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Incomplete 
plan. Develop brownfield first. Lack of 
public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

811734 bp120 Justified Lack of public consultation. Incomplete 
plan. Protect Green Belt. Flood risk. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Develop brownfield first

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812990 bp122 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities and insufficient transport 
infrastructure. Protect Green Belt. 
Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812994 bp123 Justified Protect Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812996 bp124 Justified Protect Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

223855 bp134 MR ALAN CLAWLEY Birmingham 
Green Party

Justified Protect Green Belt, and develop 
brownfield first.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718976 bp172 Mrs Marie Pringle McCurrach UK 
Ltd

Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation and failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base in particular to 
provide a Sustainability Appraisal. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Build in areas outside of 
Birmingham.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

813015 bp178 Justified Protect Green Belt. Build outside of 
Birmingham. Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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807403 bp180 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Stretch emergency services. Impact on 
ecology and character of Sutton. Flood 
risk. Develop on brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

813020 bp182 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Question evidence base ‐ population and 
smaller homes required. Protect Green 
Belt. Insufficient transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Lack of public 
consultation. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

813027 bp183 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Develop brownfield first. 
Build around Birmingham

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

813028 bp185 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

716019 bp192 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Lack of public 
consultation. Adverse traffic impact. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.  Insufficient transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
Duty to cooperate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

720774 bp197 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Impact on ecology.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

813475 bp198 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Object on grounds of the need to protect 
Green Belt. Adverse traffic impact. 
Inadequate provision of health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Impact on ecology. Impact on historic 
environment. Poor public consultation. 
Develop brownfield land instead.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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259331 bp199 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Adverse traffic 
impact. Build outside of Birmingham. 
Insufficient transport infrastructure. 
Adverse affect on environment i.e. 
pollution generated by development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

813540 bp203 Justified Object to developing Green Belt. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

813546 bp205 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Object based on grounds of adverse 
traffic impact. Inadequate infrastructure ‐ 
schools, hospitals, GPs. Failure to comply 
with Duty to cooperate. Questionable 
evidence base‐ transport model. Protect 
Green Belt. Develop brownfield first. 
Inadequate and ineffective public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

813553 bp210 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Object based on grounds of adverse 
traffic impact. Inadequate infrastructure ‐ 
schools, hospitals, GPs. Failure to comply 
with Duty to cooperate. Questionable 
evidence base‐ transport model. Protect 
Green Belt. Develop brownfield first. 
Inadequate and ineffective public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

731700 bp213 Justified Protect Green Belt. Build on brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

813565 bp215 Justified Object on grounds of need to protect 
Green Belt. Build on brownfield first. Loss 
of agricultural land. Impact on ecology.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

813568 bp216 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
infrastructure. Where would funding for 
re‐opening Sutton Park Line come from? 
Insufficient, schools, hospitals, nurseries, 
GPs. Wider and more effective 
consultation needed. PRISM model out 
of date. Build on brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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813659 bp222 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Impact on ecology. 
Increase flood risk. Adverse traffic 
impact. Insufficient transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools, health facilities and other local 
services. Build on brownfield fist.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722245 bp224 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Area already 
deficient in infrastructure. Increase in 
traffic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722276 bp226 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact, inadequate 
provision of schools and health facilities 
and insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

715328 bp227 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Air pollution. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Not sustainable 
development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814160 bp231 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Loss of agricultural 
land. Protect local heritage. Impact on 
ecology. Build on brownfield first. Impact 
on environment and climate change. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure‐ transport, schools, health 
facilities and other local services.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814168 bp234 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Existing traffic 
congestion will be worsened. . 
Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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710243 bp237 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Solutions to 
accommodate housing beyond the City 
boundary are still under discussion. 
Birmingham Plan is therefore premature. 
The Green Belt land in question is of high 
landscape and amenity value. Not 
sustainable develop. Build on brownfield 
first. Explore other design solutions, 
higher density in urban areas. If the 
Inspector considers that the present plan 
is sound then adopting a phased 
approach to development over the plan 
period with greenfield/Green Belt land 
not developed until most of the 
brownfield land/ development in urban 
areas has been delivered is essential. 
Make sure impacts are properly 
mitigated. Not consistent with national 
policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814339 bp240 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Build on brownfield 
first. Insufficient infrastructure‐ 
transport, schools, health facilities and 
other local services. More information 
needed. Question deliverability of rail 
station in Walmley.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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814392 bp247 Justified Not sustainable development. Protect 
Green Belt. Adversely impact local 
wildlife. May cause drainage issues. The 
loss of local green spaces has also been 
proven to adversely affect the health and 
well being. The proposal to add a new 
junction to the A38 is insufficient. Not 
enough jobs within the local area to 
support new residents, so inevitably new 
residents will have to commute to the 
City Centre/ Black Country / Coventry 
areas. These commuter routes are 
already struggling to cope. No capacity in 
the local facilities ‐ schools, GP's, at Good 
Hope Hospital. Build on brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814485 bp255 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Build on brownfield 
first. Insufficient infrastructure‐ 
transport, schools, health facilities and 
other local services. Question ability to 
deliver proposals. Question evidence 
base ‐ population projections.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814490 bp257 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure‐ transport, schools, health 
facilities and other local services

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814493 bp258 Justified Protect Green Belt. Loss of agricultural 
land. Build on brownfield first. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814495 bp260 Justified Object to development in Green Belt. 
Build on brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814498 bp261 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Insufficient provision 
of schools, health facilities and other 
local services. Build on brownfield 
instead.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814500 bp262 Justified Protect Green Belt. Loss of public 
footpaths and rights of way. Flood risk. 
Impact on ecology. Build on brownfield 
first. Adverse traffic impact.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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211908 bp267 Positively 
prepared; 
Effective

Question evidence base – housing 
requirements and population 
projections. Protect Green Belt. Failure 
to comply to Duty to cooperate. 
Insufficient infrastructure – transport, 
schools, health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814920 bp268 Justified Protect Green Belt. Loss of agricultural 
land. Not consistent with NPPF. Other 
options should be fully explored. Impact 
on archaeology and historic 
environment.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

720449 bp272 Justified Adverse traffic impact, inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Need jobs for new residents, 
development has an adverse affect on 
character of Sutton Coldfield. Develop 
brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

731675 bp273 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Existing infrastructure is already 
insufficient and will be worsened ‐ 
transport, schools, health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

711790 bp274 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient infrastructure – transport, 
schools, health facilities. Fully explore 
alternatives to developing Green Belt. 
Build on brownfield first. Protect Green 
Belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815180 bp277 Positively 
prepared; 
Justified

Concern over provision of schools and 
timing and funding of provision. Concern 
about provision for health care. 
Inadequate transport infrastructure. 
Build on brownfield first. More 
consultation required. Plan needs to be 
fully coasted, realistic timescales and 
sustainable.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815195 bp279 Justified Protect Green Belt. No capacity in 
schools. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815198 bp281 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient infrastructure – transport, 
schools, health facilities. Build on 
brownfield first. Protect Green Belt. 
Other alternatives need to be explored.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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815173 bp282 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815209 bp284 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Insufficient infrastructure ‐ transport, 
schools, health facilities. Build on 
brownfield first. Protect Green Belt. Poor 
public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815211 bp285 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient infrastructure ‐ transport, 
schools, health facilities. Build on 
brownfield first. Protect Green Belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815213 bp286 Concern about flood risk. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815215 bp287 Justified; 
Effective

Failure to comply with Duty to cooperate 
and identify full housing need.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815216 bp288 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

734212 bp290 Positively 
prepared

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Insufficient infrastructure‐ 
transport, schools, health facilities and 
other local services.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815219 bp292 Positively 
prepared

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Insufficient infrastructure‐ 
transport, schools, health facilities and 
other local services.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815221 bp293 Justified Protect Green Belt. Will increase flood 
risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721059 bp296 Justified Build on brownfield. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815243 bp297 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
First.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

731361 bp299 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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815223 bp302 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision for schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base‐ 
population and employment figures.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815634 bp309 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of schools and 
health facilities. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

186778 bp310 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of schools and 
health facilities. Question evidence base‐ 
population. Lack of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

719026 bp314 Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

719026 bp315 Effective Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

719026 bp317 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Question evidence base‐ 
population.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815653 bp321 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Loss of agricultural land. Impact on 
ecology.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717763 bp327 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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816087 bp338 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Question 
evidence base‐ employment figures and 
how has previous consultation informed 
Plan?

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816237 bp345 Mr Francis Mason Walmley 
Residents 
Association

Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816239 bp347 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816244 bp348 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717984 bp349 Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Build outside Birmingham. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Failure to comply with 
the Duty to cooperate. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Impact on archaeology. 
Question evidence base‐ population. 
Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

730453 bp354 Positively 
prepared

Protect Green Belt. Failure to comply 
with the Duty to cooperate. Question 
evidence base‐ lacks cross boundary SA. 
Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816252 bp358 Justified Develop brownfield first. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. Build 
outside Birmingham. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816256 bp360 Justified Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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816405 bp363 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816408 bp365 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816433 bp368 Justified; 
Effective

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Question evidence base‐ 
delivery of healthcare facilities 
(timescales/ funding).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816439 bp371 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of schools and 
health facilities. Question evidence base‐ 
population growth figures.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816442 bp373 Justified; 
Effective

Question evidence base ‐ population 
projections. Lack of public consultation. 
Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Protect Green Belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816446 bp376 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816449 bp377 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

730328 bp378 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 14 of 204



GA5 Langley Sustainable Urban Extension

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

816484 bp380 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Failure to comply with the Duty 
to cooperate. Question evidence base‐ 
reduced population growth given greater 
control over immigration.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816488 bp383 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Increase in car travel will add to 
pollution.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816491 bp386 Justified Adverse traffic impact. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Increased 
traffic pollution will adversely impact on 
health.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816495 bp388 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Build outside Birmingham.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816497 bp391 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision for schools and 
health services (no timescales provided 
for delivery of new facilities). Insufficient 
transport infrastructure. Increase in 
traffic will increase pollution.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816502 bp395 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Flood risk. Loss of 
agricultural. land Impact on heritage 
assets. Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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714521 bp397 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Impact on ecology. 
Impact on archaeology/ historic 
environment. Question evidence base‐ 
have up‐to‐date population. figures been 
used? Lack of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816505 bp400 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Inadequate provision 
of schools and health facilities (no 
timescales for delivery of new facilities). 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718184 bp401 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Inadequate provision 
of schools and health facilities (no 
information on delivery of new facilities). 
Flood risk. Loss of agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816513 bp411 Councillor Margaret 
Waddington

Justified Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Additional cars will increase pollution.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717933 bp415 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
(no details provided). Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Flood risk. Impact on archaeology/ 
historic environment. Question evidence 
base‐ have the correct population figures 
been used? Lack of public consultation. 
Only part of the Plan has been prepared 
as the LEP studies have not been 
concluded. Employment growth should 
be supported, rather than maintenance 
depot in Washwood Heath.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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816083 bp417 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816083 bp418 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inadequate provision of healthcare 
facilities. Good Hope needs to be 
extended to support population growth.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816083 bp419 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales identified). Pollution and air 
quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816083 bp421 Effective Inadequate provision of schools/ 
education facilities (no funding/ 
timescales identified).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816083 bp422 Consistent 
with national 
policy

Lack of public consultation. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816517 bp424 Justified Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Build outside 
Birmingham. Insufficient transport 
infrastructure. Impact on archaeology/ 
historic environment.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816583 bp428 Justified Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first (including empty homes). 
Build outside Birmingham. Insufficient 
transport. Infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816587 bp430 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Who will fund 
the infrastructure works necessary to 
support growth?

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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814212 bp436 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Incomplete Plan as LEP studies have not 
been concluded. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Insufficient provision of 
schools and health facilities (no 
timescales for delivery of new facilities). 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Development and increased 
traffic will increase carbon footprint/ 
pollution. Lack of public consultation and 
8 weeks is not longer enough.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816757 bp452 Justified Protect Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816759 bp454 Justified Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816764 bp455 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816103 bp457 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Question evidence base ‐ 
traffic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816743 bp459 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816806 bp472 Justified Protect Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816808 bp474 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

816810 bp477 Supportive of general principle. 
Infrastructure (specifically the proposed 
Walmley Station) should be provided 
before/as soon as the new houses

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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816811 bp478 Positively 
prepared; 
Justified

Flood risk of great concern. There should 
be a thorough investigation prior to any 
development. Protect Green Belt. Build 
on brownfield first. Other alternatives 
need to be explored. Has any research 
been carried out into where properties 
are actually wanted in Birmingham? 
Insufficient transport infrastructure‐ 
transport. Plans to not demonstrate high 
quality sustainable integrated transport. 
No plans to improve congestion. Poor 
public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815213 bp485 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Question 
evidence base ‐ traffic. Pollution and air 
quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816814 bp488 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient infrastructure ‐ transport, 
schools, health facilities. Fully explore 
alternatives to developing Green Belt. 
Build on brownfield first. Protect Green 
Belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718984 bp491 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Question evidence base ‐ 
traffic.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816827 bp500 Effective Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of health 
facilities.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816083 bp502 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Poor of public consultation. Concerns 
over the process of making comments.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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816889 bp503 Effective Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Build outside 
Birmingham. Insufficient transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Impact on 
archaeology/ historic environment.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

732892 bp505 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales identified). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Pollution and air quality 
concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721560 bp506 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales identified). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Loss of agricultural land. 
Flood risk. Vacant industrial premises 
across City so no need for more 
employment land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816894 bp508 Positively 
prepared

Flood risk. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722044 bp515 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales identified). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816912 bp522 Justified Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816913 bp523 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Flood risk. Reduce 
immigration to address housing problem.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816922 bp526 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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721135 bp530 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Increase in pollution as a 
result of new development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817557 bp531 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Question evidence base‐ 
immigration figures falling.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815798 bp532 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales identified). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817561 bp537 Justified Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Impact on ecology. Eco friendly/ 
affordable homes should be delivered. 
Build outside Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817575 bp540 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Flood risk. Question 
evidence base‐ have up to date figures 
been used?

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817597 bp544 Positively 
prepared; 
Effective

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Flood risk. Insufficient transport 
infrastructure. Loss of agricultural land. 
Funding for infrastructure needs to be in 
place before development is delivered.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723173 bp547 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Loss of agricultural 
land. Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 21 of 204



GA5 Langley Sustainable Urban Extension

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

817622 bp557 Positively 
prepared; 
Justified

Build outside Birmingham. LEP studies 
not concluded, which need to inform the 
Plan. Protect Green Belt. Loss of 
agricultural land. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of schools and 
health facilities. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

736128 bp568 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Loss of agricultural land. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Flood risk. Insufficient transport 
infrastructure. No funding/ timescales for 
provision of new infrastructure. Impact 
on historic environment.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

710679 bp571 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817652 bp579 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Loss of agricultural 
land. Develop brownfield first. Impact on 
ecology/ historic environment. Flood 
risk. Inadequate provision of schools and 
health facilities. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

719044 bp581 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Loss of agricultural land. 
Infrastructure should be delivered 
alongside new housing. Pollution and air 
quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817656 bp589 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Impact on ecology.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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722034 bp595 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt, no exceptional 
circumstances. Alternative options 
should be considered.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817664 bp611 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public/ 
stakeholder consultation. Environmental 
impact assessment is lacking.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

186511 bp613 Mr. R.W. Lees Sherifoot Lane, 
Hill Village Road 
Residents 
Association

Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Build outside Birmingham. 
Development could result in the out‐
migration of existing residents as 
desirability of the area is reduced. 
Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817663 bp616 Justified Adverse traffic impact/ increase in road 
traffic accidents. Insufficient 
infrastructure to support housing 
growth.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817688 bp618 Positively 
prepared; 
Justified

Infrastructure needs not considered. 
Failure to comply with the Duty‐to‐
cooperate. Lack of public/ stakeholder 
consultation. Alternative development 
sites should be considered. No 
sustainable impact assessment 
undertaken.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722851 bp623 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Adverse traffic impact. Question 
evidence base‐ falling immigration 
figures.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817690 bp625 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Failure to comply with the Duty‐to‐
cooperate. Infrastructure needs not 
considered. No environmental impact 
assessment undertaken.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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817693 bp629 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Pollution and air quality concerns. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales identified). Flood 
risk. Build outside Birmingham.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817698 bp636 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities‐ 
new hospital needed. Insufficient 
transport infrastructure. Infrastructure 
should be delivered alongside new 
development (funding details need to be 
provided). Pollution and air quality 
concerns. Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817700 bp644 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Failure to comply with the Duty‐to‐
cooperate. Infrastructure needs not 
considered. No environmental impact 
assessment undertaken. Adverse traffic 
impact. Pollution and air quality 
concerns. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Lack of 
public/ stakeholder engagement.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817701 bp647 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Failure to comply with the Duty‐to‐
cooperate. Infrastructure needs not 
considered. Lack of public/ stakeholder 
engagement.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817702 bp651 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Failure to comply with the Duty‐to‐
cooperate. Question evidence base‐ 
infrastructure needs not considered/ 
inaccurate housing figures. Incomplete 
SA. LEP studies incomplete, which need 
to inform Plan. Build outside 
Birmingham.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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717756 bp656 Positively 
prepared; 
Justified

Question evidence base‐ population 
figures. Protect Green Belt. Develop 
brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733665 bp667 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of schools 
and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Build outside 
Birmingham, especially Black Country, as 
such areas have sufficient infrastructure 
in place to support new development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817728 bp681 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns. Build 
houses elsewhere.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817728 bp682 Positively 
prepared

Inadequate provision of healthcare 
facilities. Good Hope hospital cannot 
cope with population increase. New 
hospital and other healthcare services 
are needed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817728 bp683 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Question evidence 
base‐ immigration figures falling. 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817728 bp684 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools. New 
provision needs to be delivered alongside 
new development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817733 bp692 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Build new villages/ enlarge existing 
settlements.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817735 bp693 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Need more 
certainty over infrastructure delivery 
(lack of transportation strategy). 
Question evidence base‐falling 
immigration figures. Lack of public 
consultation/ stakeholder engagement 
(including Good Hope). Develop 
brownfield first.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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817735 bp695 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Need more 
certainty over infrastructure delivery 
(lack of transportation strategy). 
Question evidence base‐falling 
immigration figures. Lack of public 
consultation/ stakeholder engagement 
(including Good Hope). Develop 
brownfield first.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817754 bp704 Supports the Langley SUE and proposed 
infrastructure improvements.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817769 bp707 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Protect Green Belt, which provides a 
range of health and environmental 
benefits. Flood risk. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817776 bp709 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt, no exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Infrastructure needs to be delivered 
alongside new development. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Develop brownfield first. Development 
only beneficial for landowners.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818123 bp736 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact‐ infrastructure 
needs to be delivered alongside new 
development. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721311 bp739 Justified Protect Green Belt, no exceptional 
circumstances. Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721311 bp742 Positively 
prepared; 
Effective

Insufficient transport infrastructure (no 
timescales/ funding identified). Adverse 
traffic impact. Infrastructure should be 
delivered alongside new development. 
Pollution and air quality concerns‐ a 
study is necessary to explore this issue.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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818307 bp746 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Contrary to NPPF. Adverse traffic impact. 
Insufficient infrastructure ‐ transport, 
schools, health and other local facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

720133 bp747 Justified Plan only provides for 61% of required 
development. Brownfield sites should be 
used first. Loss of agricultural land Flood 
risk Water treatment ‐ does Minworth 
have sufficient capacity? Impact on 
historic environment. Inadequate 
provision of schools. Insufficient 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of health facilities. Utilise other 
brownfield employment sites in the West 
Midlands before releasing land from the 
Green Belt. Need for an economic 
strategy for long term economic growth 
and regeneration

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818339 bp756 Justified The plan is not fully prepared and 
documented. Develop brownfield sites 
first. Facilities such as schools, surgeries 
and shops not identified. Adverse traffic 
impact. Flood risk. Wildlife will be 
affected. Question evidence base on 
number of people coming into 
Birmingham. Alternative sites to be 
identified.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818341 bp758 Justified Insufficient transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Good Hope Hospital 
already over capacity. Develop 
brownfield first. Use vacant social 
housing. Releasing Green Belt contrary to 
Government policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733768 bp764 Justified Develop brownfield first Website made it 
difficult to respond

See attached BCC response in relation to 
Green Belt comments

None

818365 bp777 Justified Inadequate local infrastructure. Good 
Hope unable to cope. Loss of green 
space.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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212010 bp784 Justified Protect Green Belt. More effective use of 
brownfield sites Flooding Re‐use vacant 
homes/redevelop for industrial uses. 
Tackle unwanted population growth in 
other ways. Increased noise levels 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818397 bp788 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Contrary to NPPF. Adverse traffic impact. 
Congestion. Insufficient infrastructure ‐ 
transport, schools, health and other local 
facilities. Failed in Duty to cooperate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818398 bp790 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Flood risk Contrary to NPPF. Develop 
brownfield first. How will heritage assets 
be protected. Adverse traffic impact. 
More information needed on transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Pollution 
studies needed. Lack of public 
consultation

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722240 bp794 Justified Protect the Green Belt. Insufficient 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of health facilities. Develop 
brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818399 bp795 Justified Inadequate provision of schools. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722088 bp800 Justified Inadequate provision of schools and 
health facilities. Protect the Green Belt. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Rail passenger 
transport is poor. Use of outdated 
immigration figures Green Belt is the 
easy option. Use vacant homes.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721311 bp803 Positively 
prepared

Insufficient health infrastructure‐ 
hospital. No detail has been provided as 
to how this will be solved. The precise 
timescale need to be laid out and all 
costs/funding to be identified.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 28 of 204



GA5 Langley Sustainable Urban Extension

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

720968 bp809 Justified Object to Green Belt development. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

720952 bp810 Justified Object to Green Belt development. See attached BCC response in relation to 
Green Belt comments

None

199855 bp811 Mrs Elizabeth Allison Sutton Coldfield 
Civic Society

Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Contrary to NPPF. 
Insufficient infrastructure ‐ transport, 
schools, health and other local facilities.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818548 bp820 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Contrary to NPPF. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, health 
and other local facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818556 bp833 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

712498 bp835 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Congestion. 
Insufficient transport infrastructure. 
Proposals are unrealistic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722109 bp836 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Contrary to NPPF. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, health 
and other local facilities. Failed in Duty to 
cooperate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

185135 bp841 Cllr David Pears Birmingham City 
Council

Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Protect Green 
Belt Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733075 bp842 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Pollution and air quality 
concerns. Reuse of Council properties

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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722094 bp844 Justified Protect Green Belt. Quality of life. 
Importance of open space  and access.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820140 bp853 Justified Object to Green Belt development. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717441 bp865 Justified Protect Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820145 bp869 Justified Protect Green Belt. Inadequate provision 
of schools and health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717578 bp871 Justified Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820148 bp872 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact Inadequate provision of schools 
and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

732625 bp873 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of schools 
and health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717978 bp875 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of schools 
and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820156 bp880 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of schools 
and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation. Protect open spaces.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

820157 bp881 Justified Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. Use 
existing housing better and vacant 
buildings.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820159 bp883 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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820162 bp884 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Build outside Birmingham. Lack of 
public consultation. Reuse empty houses.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733782 bp885 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820191 bp887 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Quality of life. Importance of open 
space is beneficial to physical and mental 
health.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820197 bp888 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of schools 
and health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820206 bp889 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

720787 bp890 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733611 bp891 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Lack of public 
consultation. Planning Permission 
granted for homes not built. Re use 
empty properties. Impact on historic 
buildings. Loss of good agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

820225 bp900 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Lack of public 
consultation. Planning Permission 
granted for homes not built. Re use 
empty properties. Value of historic 
building. Loss of grade 3 agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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721797 bp908 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Impact on ecology. Loss of 
public amenity. Social housing should be 
affordable for first time buyers.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820235 bp915 Justified Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Scale of 
development is unfair to existing 
residents.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717680 bp928 Justified Protect Green Belt. Loss of agricultural 
land. Build outside the area. Impact on 
open space.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820253 bp941 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of schools 
and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk. 
Reduce ability to grow own food. 
Questioned population growth figures. 
Use higher housing density figures. 
Unsustainable location. Evaluate existing 
brownfield sites and existing vacant 
office space in an around the current 
conurbation boundary. Correct 
population growth assumptions to 
correlate with actual population figures.  
Evaluate the current school population 
to obtain accurate demographic 
projections. Evaluate current road 
building / expansion plans and allow for 
50% cost over‐runs. Then re‐evaluate as 
local government funding will clearly 
bear the brunt of any initial works to 
"prime the pump" economically.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820263 bp943 Justified Protect Green Belt. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820267 bp956 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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814657 bp963 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

820364 bp973 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Loss of agricultural 
land. Housing projections are unrealistic. 
Openness of the Green Belt lost.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818268 bp1009 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Contrary to NPPF. Adverse traffic impact. 
Insufficient infrastructure ‐ transport, 
schools, health and other local facilities. 
Question evidence base ‐ population 
projections. Funding and timing of 
infrastructure is unclear. Full TA required. 
Smaller development around the City 
and Sutton should be considered to limit 
impact on individual communities. What 
consultation has taken place with 
neighbouring authorities? Consider 
Metro link between Sutton and City 
Centre.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820637 bp1023 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of schools and 
health facilities Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818165 bp1027 Justified Insufficient transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Good Hope Hospital 
already over capacity. Develop 
brownfield first. Use vacant social 
housing. Releasing Green Belt contrary to 
Government policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820242 bp1031 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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820699 bp1041 Justified Protect Green Belt. Lack of justification 
for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812919 bp1044 Justified Lack of public consultation. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812919 bp1045 Justified No comments. Not applicable. None.
820808 bp1046 Justified; 

Consistent 
with national 
policy

Release of Green Belt not justified. 
Contrary to national policy. Empty 
commercial sites should be looked at. 
Birmingham is already too big to meet 
projected housing need. Development 
will be cheap, high density mostly small 
dwellings far removed from the 
character of Sutton. Plan not justified. 
Develop brownfield first. Complete LEP 
study first. There are hectares of 
brownfield sites in the Black Country. 
There should be a clear strategy for 
growth and regeneration Inadequate 
provision go health facilities. A new 
hospital is needed before development 
takes place. Insufficient transport 
infrastructure. Re‐opening of Walmley 
railway station is unrealistic. SPRINT bus 
service will still have to contend with 
congestion. Funding for transport 
infrastructure should be guaranteed. 
Plan for education is not realistic and 
there are no precise timescales as to 
when the schools will be provided. 
Funding for schools should be 
guaranteed before development 
commences Lack of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820319 bp1049 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Empty properties available.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820826 bp1061 Justified Protect Green Belt. Inadequate provision 
of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Reuse Council properties for housing. 
Quality of life and importance of open 
space health benefits.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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718928 bp1064 Justified Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Flood risk. Loss of agricultural land 
Question evidence base ‐ population or 
traffic. Lack of public consultation. Reuse 
Council properties for housing. Quality of 
life and importance of access to open 
space. Empty properties to be brought 
into use. Insufficient Information about 
education provision and timescale of 
delivery. Funding for schools not 
provided. Question evidence base ‐ 
industrial development economic figures 
for the area have not yet been released.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

185725 bp1079 Mr Simon West Forestry 
Commission

Justified Support the policy and welcome the 
contribution that trees and woods (the 
Birmingham Forest) can make to the 
Langley SUE proposals by delivering 
economically active

Noted. None.

820843 bp1084 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Build outside Birmingham. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Insufficient Information 
about education provision and timescale 
of delivery. Funding for schools not 
provided. Economic figures for the area 
have not yet been released.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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820854 bp1107 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use. Insufficient Information 
about education provision and timescale 
of delivery. Funding for schools not 
provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723849 bp1108 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Insufficient 
transport infrastructure. Loss of 
agricultural land. Impact on ecology 
leisure and health value. Loss of trees 
and habitat.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

708570 bp1127 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820862 bp1138 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of schools 
and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820859 bp1149 Miss Katherine 
Burnett

Canal and River 
Trust

The requirement for connectivity from 
this growth area to existing pedestrian 
and cycle routes in the wider area should 
also include linkages to the Birmingham 
and Fazeley Canal. The sustainable urban 
extension could contribute to 
enhancement of the Birmingham and 
Fazeley Canal towpath and join up with 
the Cycle Ambition works to the west 
(Hansons Bridge) and  to the east 
(Wiggins Hill Bridge).  Where appropriate 
planning obligations should be secured 
for improvements to the canal towpath 
as an off road route for walking and 
cycling.

No Noted. Detailed issues to be considered 
in the Langley Masterplan/ SPD.

None.

Page 36 of 204



GA5 Langley Sustainable Urban Extension

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

820973 bp1177 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816029 bp1181 Justified Leys Road Historic landfill Site on Langley 
SUE not identified. Plan is flawed and 
unsound. 

Yes
The Ox Leys Road Historic landfill site is 
identified in the Green Belt Options 
Assessment. Further investigation will be 
required as part of  detailed 
development proposals. The historic 
landfill site is not considered to be a 
significant impediment to development.

None.

821042 bp1202 Justified The plan has omitted any reference to 
the Ox Leys landfill site.

No The Ox Leys Road Historic landfill site is 
identified in the Green Belt Options 
Assessment. 

None.

821061 bp1213 Justified The plan has omitted any reference to 
the Ox Leys landfill site.

No The Ox Leys Road Historic landfill site is 
identified in the Green Belt Options 
Assessment. 

None.

821056 bp1220 Justified Inadequate provision of schools and 
health facilities Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population and traffic. Lack of public 
consultation. Insufficient evidence base ‐ 
housing, retail and office.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821070 bp1226 Justified Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722284 bp1236 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Loss of agricultural land. Increase 
carbon footprint. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821080 bp1246 Justified Protect Green Belt. Empty properties to 
be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817730 bp1279 Contradictions in plan relating to 
protection of the environment pf green 
spaces. Question the housing numbers. 
Lack of assessment on landscape 
components , ref. 5.59. No justification 
for loss of Green Belt. Dispute that 
landscape quality of area is low.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 37 of 204
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817730 bp1280 Justified The modelling of the transport impacts 
for this major development (and hence 
for the whole plan) are badly thought out 
and fundamentally flawed. (Need to 
review full comments) The assessment of 
the "improvements" to the transport 
infrastructure (and hence the whole 
plan) is therefore flawed. Hence this 
approach will lead to a decline in travel 
connectivity and an increase in 
congestion. Re‐analyse transport model.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821069 bp1306 Lack of public consultation. No 
consultation with local churches, faith 
and community groups concerning the 
development of space and facilities for 
faith and community groups in the 
proposed new development.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721898 bp1310 Justified Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821096 bp1332 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of schools 
and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Loss of amenity. 
Funding needs to develop housing and 
schools not provided, staff for schools.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821116 bp1347 Justified Empty properties to be brought into use. 
Protect Green Belt. Inadequate provision 
of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 38 of 204



GA5 Langley Sustainable Urban Extension

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

821121 bp1348 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Build outside Birmingham. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817759 bp1380 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Inadequate provision 
of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Loss of agricultural land. 
Impact on ecology. Impact on 
archaeology. Reuse of empty houses.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722214 bp1403 Justified Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Question 
evidence base ‐ population or traffic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814027 bp1422 Project Fields Positively 
prepared; 
Justified

LEP studies not concluded, which need to 
inform the BDP. Protect Green Belt in 
accordance with national planning policy. 
There is no requirement to build on the 
Green Belt until 2023.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816029 bp1428 Ox Leys Road historic landfill site not 
identified.

Yes The Ox Leys Road Historic landfill site is 
identified in the Green Belt Options 
Assessment. 

None.

816029 bp1431 The plan is unsound. It requires more 
details of the research and analysis 
required to comply with National 
Planning Policy Framework 120 and 121. 
The Environmental Agency landfill 
register shows a Historic landfill Site 
called Ox Leys Road landfill. Historic 
landfill (Grid reference: X: 415,304.71; Y: 
295,681.73). There are no assurances 
provided that all Historic landfill Sites and 
surrounding areas are will be thoroughly 
investigated.

Yes

The Ox Leys Road Historic landfill site is 
identified in the Green Belt Options 
Assessment. Further investigation will be 
required as part of  detailed 
development proposals. The historic 
landfill site is not considered to be a 
significant impediment to development.

None.

821170 bp1448 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No None.
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816083 bp1452 Justified Ox Leys Road historic landfill site not 
identified. More thorough research of 
the land is definitely needed.

No The Ox Leys Road Historic landfill site is 
identified in the Green Belt Options 
Assessment. Further investigation will be 
required as part of  detailed 
development proposals. The historic 
landfill site is not considered to be a 
significant impediment to development.

None.

817728 bp1453 Justified Ox Leys Road historic landfill site. The 
history of the land to be used must be 
more thoroughly researched.

No The Ox Leys Road Historic landfill site is 
identified in the Green Belt Options 
Assessment. Further investigation will be 
required as part of  detailed 
development proposals. The historic 
landfill site is not considered to be a 
significant impediment to development.

None.

817728 bp1456 Justified No mention of these historical, natural 
springs in the Plan. Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10) in relation to flood risk. 
Mentioning all the historic and natural 
springs is too detailed an issue for the 
Plan.

None.

814027 bp1479 Project Fields Justified Green corridor link to Newhall Valley 
Country Park referred to in para 5.62 
should remain as Green Belt if it's not 
going to be developed.

The precise location of the green corridor 
link within GA5 will be established in the 
masterplanning/ SPD for Langley. Para. 
5.62 recognises that at an appropriate 
time in the future this green corridor 
should be re‐designated as Green Belt.  

None.

821207 bp1480 Justified Protect Green Belt. Question evidence 
base ‐ population and traffic. No 
exceptional circumstances.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821223 bp1483 Justified Protect Green Belt. Question evidence 
base ‐ population and traffic. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821195 bp1486 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Empty properties to be brought into 
use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821233 bp1494 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821240 bp1497 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

719853 bp1503 Justified Protect Green Belt ‐ exceptional 
circumstances not proven. Develop 
brownfield first. Question evidence base ‐ 
population and traffic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821247 bp1527 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821232 bp1531 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Economic figures for the 
area have not yet been released.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

707700 bp1534 Justified Protect Green Belt. Plan is unsustainable. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821254 bp1554 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Empty properties to be brought into 
use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821259 bp1558 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821261 bp1566 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Question evidence base ‐ 
population and traffic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820965 bp1570 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Build outside Birmingham. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820965 bp1572 Justified Protect Green Belt. Plan is unsustainable. 
Impact on ecology. Health, quality of life 
send importance of open apace access.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820246 bp1583 Justified Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Funding for schools.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820965 bp1589 Justified What commitment do we have that the 
current green wedges and remaining 
Green Belt is retained?

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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820965 bp1601 Justified Protect Green Belt. Plan is unsustainable. 
Impact on ecology. Question evidence 
base ‐ Sustainability

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820965 bp1613 Justified Ox Leys Road Historic landfill Site ‐ 
Ground conditions on proposed sites and 
the implications on development.

The Ox Leys Road Historic landfill site is 
identified in the Green Belt Options 
Assessment. Further investigation will be 
required as part of  detailed 
development proposals. The historic 
landfill site is not considered to be a 
significant impediment to development.

None.

821166 bp1616 Justified Protect Green Belt ‐no exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Flood risk. Reuse Council 
properties for housing. Quality of life and 
importance of access to open space. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

719060 bp1626 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820965 bp1634 Justified Protect Green Belt. Plan is unsustainable. Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722519 bp1647 Justified Inadequate provision of schools and 
health facilities. Impact on ecology. 
Insufficient Information about education 
provision and timescale of delivery. 
Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821226 bp1652 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Ox Leys Road Historic landfill Site 
not identified.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). The Ox Leys Road Historic landfill 
site is identified in the Green Belt 
Options Assessment. Further 
investigation will be required as part of  
detailed development proposals. The 
historic landfill site is not considered to 
be a significant impediment to 
development.

None.

821299 bp1680 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Impact on ecology. Question 
evidence base ‐ population and traffic. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722194 bp1682 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821320 bp1705 Justified Protect Green Belt. Inadequate provision 
of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821304 bp1756 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Existing planning permission for 
housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814398 bp1763 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Empty properties to be brought into 
use. Ox Leys Road Historic landfill Site. 
Natural Springs Springfield Road and 
Wishaw.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).The Ox Leys Road Historic landfill 
site is identified in the Green Belt 
Options Assessment. Further 
investigation will be required as part of  
detailed development proposals. The 
historic landfill site is not considered to 
be a significant impediment to 
development.

None.
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821329 bp1783 Positively 
prepared; 
Justified

Incomplete plan. Insufficient healthcare 
and education facilities. Adverse traffic 
impact. Insufficient transport 
infrastructure. Infrastructure needs to be 
delivered alongside new housing. Flood 
risk. Lack of public consultation. Put 
Green Belt proposals on hold until HS2 is 
progressed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821330 bp1785 Justified Protect Green Belt. Inadequate provision 
of schools and health facilities 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Lack of public consultation. 
Question evidence base ‐ population and 
traffic. Question evidence base. 
Industrial development economic figures 
for the area have not yet been released.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814027 bp1787 Project Fields Justified Ox Leys Road Historic landfill Site Springs 
not identified.

The Ox Leys Road Historic landfill site is 
identified in the Green Belt Options 
Assessment. 

None.

821327 bp1789 Justified Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Develop 
brownfield first. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821342 bp1802 Justified Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817759 bp1803 Justified Ox Leys Road Historic landfill Site not 
identified. Insufficient evidence base ‐ 
Ground conditions.

No
The Ox Leys Road Historic landfill site is 
identified in the Green Belt Options 
Assessment. Further investigation will be 
required as part of  detailed 
development proposals. The historic 
landfill site is not considered to be a 
significant impediment to development.

None.

821227 bp1806 Justified Ox Leys Road Historic landfill Site Protect 
Green Belt not identified.

No The Ox Leys Road Historic landfill site is 
identified in the Green Belt Options 
Assessment. 

None.
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817722 bp1822 Justified Green Belt development will negatively 
impact on the well‐being of existing 
communities in the area. Adverse traffic 
impact. Insufficient transport 
infrastructure. Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821219 bp1834 Justified Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Engage with other local authorities. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Comments relating to 
leisure and playing fields provision do not 
relate to this policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821414 bp1841 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821412 bp1842 Justified Protect Green Belt. Question evidence 
base ‐ population projections. Empty 
properties to be brought into use. Reuse 
Council properties for housing. Develop 
brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821411 bp1868 Justified Develop brownfield first. A green 
corridor of 20 meters either site of any 
known watercourse of water features, 
and an attractive linear parkway 
throughout the site. Suitable trees. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Appropriate tenure of 
housing. Sufficient retail and community 
facilities. Sufficient Green spaces within 
development.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821434 bp1873 Justified Protect Green Belt. Inadequate provision 
of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821434 bp1875 Justified Protect Green Belt. Empty properties to 
be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821446 bp1879 Mr Steve Jones Ciel properties 
Ltd

Mr Mark Rose Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

In support of allocation of land. 
Sustainable locations. Recommend the 
addition of Lindridge Road Site into the 
proposal, while in North Warwickshire.

Yes Noted. None.

821690 bp1895 Justified Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk 
Pollution and air quality concerns. 
Funding needs to infrastructure. LEP 
economic figures for the area have not 
yet been released.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817772 bp1903 Justified Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718979 bp1904 Justified Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821720 bp1907 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. No need for 
employment site.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821722 bp1909 Justified Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Pollution levels.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821734 bp1917 Justified Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base ‐ population and 
traffic. Funding required to develop 
education, housing, and transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821741 bp1921 Justified Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821839 bp1925 Justified Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Question 
evidence base ‐ population projections.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821842 bp1926 Positively 
prepared; 
Effective

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821845 bp1927 Positively 
prepared; 
Effective

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public consultation 
‐ Children/youth Article 12 and 4.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821850 bp1929 Justified Protect Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821852 bp1930 Justified Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Build outside 
Birmingham. Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Lack of public 
consultation. Question evidence base ‐ 
population projections.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821856 bp1933 Justified Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821859 bp1934 Justified Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821866 bp1937 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Reuse Council properties for housing. 
Empty properties to be brought into use. 
Insufficient information about education 
provision and timescale of delivery.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821876 bp1944 Justified Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821880 bp1945 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Insufficient 
evidence base ‐ housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821886 bp1948 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Flood risk. Empty properties to be 
brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821903 bp1955 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield firs.t 
Flood risk. Impact on ecology. Question 
evidence base ‐ population and traffic. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing. Funding required 
to provide new schools.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821910 bp1958 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield firs.t 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821915 bp1959 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821919 bp1961 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population projections.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

730809 bp1963 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. Loss 
of agricultural land. Flood risk. Pollution 
levels increased. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821929 bp1967 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Question evidence base ‐ 
schools.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721986 bp1970 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances .Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. Lack 
of public consultation. Pollution and air 
quality concerns. Funding required for 
schools. Economic figures for the area 
have not yet been released.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821944 bp1978 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821948 bp1981 Justified Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821951 bp1983 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Loss of agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821955 bp1989 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822076 bp1993 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population. historic buildings to be 
protected.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822113 bp2001 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822162 bp2004 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities Insufficient 
transport infrastructure Flood risk 
Question evidence base ‐ population. 
Funding required for schools. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822237 bp2013 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822256 bp2017 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation ‐ unclear 
information.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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822410 bp2021 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Protect Green Belt ‐ No 
exceptional circumstances Empty 
properties to be brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822411 bp2028 Positively 
prepared

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822412 bp2031 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822413 bp2033 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822414 bp2035 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. Lack 
of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822415 bp2037 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Quality of life and 
Importance of open space and access. Air 
Pollution.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822416 bp2038 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Protect Springfield 
Road.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722107 bp2039 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure 
Question evidence base.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822417 bp2040 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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822419 bp2041 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Incomplete SA.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822420 bp2043 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Question 
evidence base ‐ population and traffic. 
Lack of public consultation. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 
Funding required for schools. Economic 
figures for the area have not yet been 
released. Impact on archaeology and 
historic buildings. Pollution.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822421 bp2049 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Flood risk. Question evidence base ‐ 
population and traffic. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing. Question 
evidence base ‐ population and traffic. 
Economic figures for the area have not 
yet been released.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822422 bp2055 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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822423 bp2062 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

720892 bp2063 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Lack of public 
consultation. Incomplete SA. Pollution 
and air quality concerns. Question 
evidence base ‐ population and traffic. 
Economic figures for the area have not 
yet been released. Funding required for 
schools. Listed Buildings to be protected.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822426 bp2071 Justified Unsustainable in terms of capacity at 
Hospital.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822430 bp2076 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing. Question 
evidence base ‐ population and traffic 
Funding required for schools.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822435 bp2083 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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722277 bp2085 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inadequate provision of health facilities 
and funding. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

736026 bp2091 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Impact on ecology. Empty 
properties to be brought into use. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822442 bp2095 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718990 bp2098 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

732080 bp2102 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Build outside Birmingham. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Incomplete SA. Question evidence base ‐ 
population and traffic. Unsustainable 
Plan.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

503232 bp2106 Positively 
prepared; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first 
Build outside Birmingham. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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720880 bp2111 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Loss of agricultural land. 
Question evidence base ‐ population and 
traffic. Empty properties to be brought 
into use. Existing planning permission for 
housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822453 bp2115 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822484 bp2120 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use. Police and Fire Services 
infrastructure to be considered.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

732702 bp2121 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Loss of agricultural 
land. Question evidence base ‐ 
population. Funding required for schools. 
Quality of life and importance of open 
space and access

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822498 bp2128 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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730792 bp2135 Positively 
prepared; 
Effective

Inadequate provision of health facilities 
and evidence.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822525 bp2136 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Lack of public consultation. 
Empty properties to be brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822535 bp2139 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Question 
evidence base ‐ population and traffic. 
Lack of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722903 bp2144 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Loss of 
agricultural land. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722904 bp2151 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722853 bp2157 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822588 bp2159 Positively 
prepared

Insufficient transport infrastructure. 
Question evidence base of industrial 
development and employment needs.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None
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717522 bp2161 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

822591 bp2167 Positively 
prepared; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic. Lack of 
public consultation. Empty properties to 
be brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

822596 bp2175 Positively 
prepared; 
Justified

Question evidence base. Insufficient 
education infrastructure and funding.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822597 bp2176 Positively 
prepared

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Insufficient healthcare and 
education facilities. Impact on ecology. 
Loss of agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822601 bp2178 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic. Existing 
planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822604 bp2180 Positively 
prepared

Empty properties to be brought into use 
Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822608 bp2182 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk. 
Existing planning permission for housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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822609 bp2183 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822614 bp2191 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822615 bp2192 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822620 bp2195 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Incomplete SA. Funding 
required for schools. Pollution and air 
quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822622 bp2199 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822627 bp2201 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Loss of agricultural land 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Empty properties to 
be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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822642 bp2203 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Impact on ecology 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

822645 bp2205 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822643 bp2206 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools, health 
facilities and emergency services. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales). Lack of public 
consultation/ stakeholder engagement 
(including healthcare and other 
providers). Pollution and air quality 
concerns. Impact on archaeology. Flood 
risk/ soil erosion. A detailed assessment 
of water supply needs to be undertaken. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822663 bp2208 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822716 bp2209 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public consultation 
Empty properties to be brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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822719 bp2212 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic. Lack of 
public consultation. Empty properties to 
be brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718986 bp2215 Positively 
prepared

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first 
(including City Centre and other urban 
areas with existing infrastructure). 
Insufficient transport infrastructure. New 
homes need to be delivered in proximity 
to key employment opportunities to 
reduce the need to travel.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718969 bp2220 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt, no exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Build outside Birmingham. Question 
evidence base‐ falling immigration 
figures. Loss of agricultural land. Impact 
on biodiversity. Loss of recreational 
resource.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823051 bp2229 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818538 bp2230 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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823063 bp2233 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Empty properties to be 
brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823064 bp2234 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Loss of recreational resource.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823067 bp2235 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales identified). Lack of 
public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823068 bp2236 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823074 bp2239 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Loss of 
agricultural land. Impact on the historic 
environment. Inadequate provision of 
education (lack of school places) and 
health facilities. Flood risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823078 bp2241 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt, no exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Lack of public consultation. Flood risk. 
Question evidence base‐ falling 
immigration figures. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales identified).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823092 bp2243 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Lack of public 
consultation. Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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823095 bp2245 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt, no exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation (including healthcare 
providers). Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Build outside of 
Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823119 bp2248 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of education and 
healthcare facilities (no timescales for 
delivery).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823121 bp2249 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of education and 
healthcare facilities (no timescales for 
delivery). Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823124 bp2250 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt, no exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure (no 
timescales identified). Lack of public 
consultation. Inadequate provision of 
education and healthcare facilities. 
Question evidence base‐ falling 
immigration figures.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823127 bp2251 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt, no exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation (including healthcare 
providers). Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Build outside of 
Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

719041 bp2254 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt, no exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823133 bp2255 Justified Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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823138 bp2256 Justified Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities (no 
timescales provided for new provision).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823148 bp2259 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first 
Existing planning permission for housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823424 bp2263 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823425 bp2268 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure‐ hospitals, doctors 
surgeries, cemetery. Develop brownfield 
first. Loss of agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823426 bp2269 Positively 
prepared; 
Justified

Support building of new affordable 
homes but not on GB. Develop 
brownfield first and use vacant homes. 
Insufficient infrastructure ‐ transport, 
hospital, doctors, schools.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823427 bp2270 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Develop brownfield and use vacant 
homes. Question evidence base ‐ 
population projections. Protect Green 
Belt. Poor public consultation. 
Insufficient infrastructure ‐ hospitals, 
transport. No clear funding for 
infrastructure. Failed in Duty to 
cooperate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 63 of 204



GA5 Langley Sustainable Urban Extension

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

823428 bp2274 Positively 
prepared; 
Justified

Timescale for school provision 0‐10 years 
not adequate. Should be provided in first 
2 years. Funding should be guaranteed 
prior to development. Schools should be 
within walking distance. Plan does not 
demonstrate sustainable development. 
Insufficient transport infrastructure and 
lack of clear funding. Inadequate 
infrastructure ‐ hospitals, health. 
Congestion and pollution. Protect Green 
Belt. Develop brownfield. Loss of 
agricultural land. Impact on historic 
environment ‐ Peddimore Hall, Langley 
Hall. Flood risk to be fully investigated.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

711872 bp2283 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Question population 
projections. Failed in Duty to cooperate. 
Insufficient infrastructure ‐ transport, 
schools, hospitals, shops, doctors 
surgeries etc.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723836 bp2284 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Failed in Duty to cooperate. Adverse 
traffic impact. Insufficient infrastructure ‐ 
transport, schools, hospitals, shops, 
doctors surgeries etc. Does not comply 
with NPPF. Increase flood risk. Question 
evidence base ‐ housing need.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823502 bp2290 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact and pollution.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722474 bp2292 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, 
hospitals, shops, doctors surgeries etc. 
No clear funding for infrastructure. 
Increase flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823506 bp2293 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Impact on ecology. Loss of agricultural 
land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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823515 bp2295 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, 
hospitals, shops, doctors surgeries etc. 
Increase flood risk. Question evidence 
base ‐ population projections.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823518 bp2297 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Sustainability appraisal does not assess 
alternatives. Failed in Duty to cooperate. 
Insufficient infrastructure ‐ transport, 
schools, hospitals, shops, doctors 
surgeries etc. Should be fully funded and 
timely. Develop brownfield. Not legally 
compliant ‐ full objectively assessed 
housing needs not met.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823529 bp2303 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Pollution. Not compliant with NPPF. 
Impact on historic environment. Adverse 
traffic impact. Insufficient infrastructure ‐ 
transport, schools, hospitals, shops, 
doctors surgeries etc. Increase flood risk. 
Question evidence base ‐ population 
projections. Not sustainable 
development. Loss of agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823535 bp2310 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Pollution. Not compliant with NPPF. 
Impact on historic environment. Adverse 
traffic impact. Insufficient infrastructure ‐ 
transport, schools. No funding identified. 
Increase flood risk. Not sustainable 
development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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823542 bp2317 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, 
hospitals, shops, doctors surgeries etc. 
Increase flood risk. Question evidence 
base ‐ population projections. Not 
compliant with NPPF. Failed in Duty to 
cooperate. Not legally compliant ‐ full 
objectively assessed housing needs not 
met.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823545 bp2321 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, 
hospitals, shops, doctors surgeries etc. 
Increase flood risk. Question timing and 
funding of infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823935 bp2327 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Pollution. 
Insufficient infrastructure ‐ transport, 
schools, hospitals, shops, doctors 
surgeries etc. Protect Green Belt. 
Develop brownfield. Question evidence 
base ‐ population projections. Increase 
flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823943 bp2329 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, 
hospitals, shops, doctors surgeries etc. 
Increase flood risk. Question evidence 
base ‐ population projections. Not 
compliant with NPPF.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823946 bp2331 Vale Dale New Hall Hotel 
and Spa

Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Not compliant with NPPF. Public 
comments not taken into consideration. 
Poor public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823958 bp2333 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Not compliant with NPPF. Failed in Duty 
to cooperate. Insufficient infrastructure ‐ 
transport, schools, hospitals, health.

No See attached BCC response in relation to 
Green Belt comments

None.
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823959 bp2334 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Not compliant with NPPF. Failed in Duty 
to cooperate. Insufficient infrastructure ‐ 
transport, schools, hospitals, health. 
Funding and timing of infrastructure. 
Adverse traffic impact. Poor public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823963 bp2341 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Loss of agricultural 
land. Impact on historic environment. 
Develop brownfield. Adverse traffic 
impact. Insufficient infrastructure ‐ 
transport, schools, health. Increase flood 
risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824025 bp2350 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, 
health. Funding and timing of 
infrastructure is unclear. Increase flood 
risk. Poor public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

380770 bp2356 MR MIKE DUNPHY BROMSGROVE 
DISTRICT 
COUNCIL

Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Insufficient transport infrastructure. 
Question evidence base ‐ household 
projections. Deliverability questioned.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733219 bp2370 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Question evidence 
base ‐ population projections. Impact on 
ecology. Adverse traffic impact. 
Insufficient infrastructure ‐ transport, 
schools, health. Funding and timing of 
infrastructure is unclear. Congestion and 
pollution. Flood risk. Develop brownfield. 
Develop retirement village on site 
instead.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). Developing area C as a 
retirement village would not cater for 
the full range and type of the City's 
housing need.

None.

824075 bp2372 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, 
health. Funding and timing of 
infrastructure is unclear. Increase flood 
risk. Congestion and pollution.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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824083 bp2378 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, 
health. Funding and timing of 
infrastructure is unclear. Increase flood 
risk. Congestion and pollution. Poor 
consultation. Failed in Duty to cooperate. 
Not legally compliant ‐ full objectively 
assessed housing needs not met.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824098 bp2381 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, 
health. Funding and timing of 
infrastructure is unclear. Alternatives to 
be explored.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824106 bp2388 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, 
health. Funding and timing of 
infrastructure is unclear. Congestion and 
pollution. Failed in Duty to cooperate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824110 bp2395 Justified Protect Green Belt. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824113 bp2397 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of education and healthcare 
facilities (no timescales for delivery). 
Infrastructure needs to be delivered 
alongside new development. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ inaccurate data 
used to inform housing figures. Lack of 
public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824211 bp2401 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, 
health. Disperse development across the 
City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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824212 bp2402 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no timescales/ 
funding identified). Inadequate provision 
of schools and healthcare facilities. Lack 
of public consultation. Community 
facilities need to be provided to reduce 
the need to travel.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824213 bp2405 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, 
health.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824214 bp2406 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport. Funding and 
timing of infrastructure is unclear. 
Congestion and pollution. Flood risk. Loss 
of agricultural land. Impact on ecology.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824216 bp2413 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Insufficient transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
healthcare facilities. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818338 bp2416 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Poor public consultation. Question 
evidence base ‐ population projections. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport. Funding and 
timing of infrastructure is unclear. 
Premature to LEP work. Develop 
brownfield. No SA. Alternatives not 
explored. Protect Green Belt. Contrary to 
NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824217 bp2419 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, 
health. Funding and timing of 
infrastructure is unclear. Congestion and 
pollution. Poor public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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824218 bp2426 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Question evidence 
base ‐ population projections. Impact on 
ecology. Adverse traffic impact. 
Insufficient infrastructure ‐ transport, 
schools. Funding and timing of 
infrastructure is unclear. Congestion and 
pollution. Flood risk. Develop brownfield 
and use empty homes. Contrary to NPPF.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817725 bp2430 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Impact on ecology. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, 
health. Funding and timing of 
infrastructure is unclear. Congestion and 
pollution. Develop brownfield first. 
Contrary to NPPF.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

732702 bp2435 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales identified). 
Inadequate provision of schools and 
healthcare facilities‐ funding needs to be 
guaranteed. Pollution and air quality 
concerns. Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824220 bp2439 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Impact on ecology. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, shops. 
Congestion and pollution. Develop 
brownfield first. Lack of consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824223 bp2441 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Insufficient 
infrastructure. Develop brownfield first. 
Lack of consultation. Question evidence 
base ‐ population projections.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824225 bp2442 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, 
health. Protect Green Belt. Develop 
brownfield.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824229 bp2444 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient infrastructure ‐ transport, 
schools, health, police. Adverse traffic 
impact. Congestion and pollution. Flood 
risk. Protect Green Belt. Develop 
brownfield.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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824232 bp2445 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt, no exceptional 
circumstances. Develop brownfield first 
and areas of informal open space. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales identified). Inadequate 
provision of schools and healthcare 
facilities‐ funding needs to be in place 
and a new hospital is necessary to 
support population growth. Pollution and 
air quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824236 bp2451 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, 
health. Funding and timing of 
infrastructure is unclear.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824244 bp2459 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, 
health. Funding and timing of 
infrastructure is unclear. Flood risk. Not 
complete plan. Poor consultation and 
information.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824248 bp2467 Concern about flood risk. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

648811 bp2470 Cllr MEIRION JENKINS Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt, no exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Question evidence base‐ 
immigration figures falling.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824252 bp2472 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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824275 bp2473 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools. 
Funding and timing of infrastructure is 
unclear. I wish to be informed of the 
submission of the Plan for examination, 
the publication of the inspector's 
recommendations and the adoption of 
the Plan.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824279 bp2475 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure ‐ transport. Lack of 
consultation. Question evidence ‐ 
population projections.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824283 bp2476 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt, no exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
healthcare facilities‐ education plan is 
unrealistic and funding needs to be 
identified. Lack of public consultation. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824287 bp2480 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Pollution and congestion. Adverse traffic 
impact. Insufficient infrastructure ‐ 
transport, health. Funding and timing of 
infrastructure is unclear.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818390 bp2485 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse traffic impact. Protect Green 
Belt ‐ No exceptional circumstances. 
Pollution and air quality concerns. 
Insufficient Information about education 
provision and timescale of delivery.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None
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186422 bp2492 Cllr. Anne Underwood Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. Lack 
of public consultation. Question evidence 
base ‐ population, housing and traffic. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824348 bp2493 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722097 bp2494 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use 
Funding required for schools.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824424 bp2500 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824425 bp2501 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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249088 bp2505 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Incomplete SA.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824430 bp2507 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824432 bp2509 Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722227 bp2511 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic. Empty 
properties to be brought into use. 
Funding required for schools.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

731079 bp2518 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824440 bp2521 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None
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722045 bp2523 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

824449 bp2524 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances Develop brownfield first 
Inadequate provision of schools and 
health facilities Insufficient transport 
infrastructure Flood risk Loss of 
agricultural land Lack of public 
consultation Pollution and air quality 
concerns Empty properties to be brought 
into use Existing planning permission for 
housing

See attached BCC response in relation to 
Green Belt comments

None

824456 bp2528 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Flood risk. Question 
evidence base ‐ population, housing and 
traffic. Lack of public consultation. 
Funding required for schools. Have the 
Police been consulted?

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824499 bp2535 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Loss of agricultural land. 
Pollution and air quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723183 bp2540 Ms Jane Field Environment 
Agency

Justified Presence of Langley Brook runs through 
the north section of site. Foul drainage 
infrastructure requirements not 
addressed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). Show line of brook on Plan 9. 

See MOD50 of Proposed 
Modifications.

824520 bp2542 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Pollution and air 
quality concerns. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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722024 bp2558 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Pollution and air 
quality concerns. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824538 bp2564 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Question 
evidence base ‐ population, housing and 
traffic. Empty properties to be brought 
into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718992 bp2571 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic. Question 
evidence base ‐ Infrastructure. Empty 
properties to be brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

428100 bp2582 COUNCILLOR JAMES 
BIRD

Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Poor public consultation. 
Incomplete plan. Question evidence base 
‐ housing supply study by LEP ‐ in 2014 
due.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

824762 bp2586 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None
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824774 bp2587 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824785 bp2588 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 
Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824796 bp2589 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722057 bp2590 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and help regenerate inner city areas. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and healthcare 
facilities. Pollution and air quality 
concerns. Lack of public consultation. 
Question evidence base‐ falling 
immigration figures. Build outside 
Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824852 bp2592 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Adverse traffic 
impact. Insufficient transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools and healthcare facilities. Funding 
for infrastructure needs to be secured. 
Question evidence base‐ falling 
immigration figures.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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825085 bp2594 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Lack of public consultation. 
Proposal will benefit developers, not the 
community.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733040 bp2598 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Adverse traffic 
impact. Insufficient transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools, health facilities and emergency 
services. Specific funding needs to be 
identified to ensure the delivery of 
necessary infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825086 bp2599 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825087 bp2600 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Develop 
brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825116 bp2605 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825130 bp2610 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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825151 bp2616 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722709 bp2617 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825162 bp2620 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825209 bp2621 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825338 bp2624 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Failure to comply with 
the Duty to cooperate. Question 
evidence base ‐ population, housing and  
traffic. Lack of public consultation. Empty 
properties to be brought into use 
Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825344 bp2629 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 79 of 204



GA5 Langley Sustainable Urban Extension

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

825545 bp2633 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure. Pollution and air quality 
concerns. Empty properties to be 
brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825564 bp2639 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Flood risk. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic. Lack of 
public consultation. Pollution and air 
quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825588 bp2648 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure. Pollution and air quality 
concerns. Empty properties to be 
brought into use. Funding required for 
schools. Economic figures for the area 
have not yet been released.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825614 bp2656 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic. Lack of 
public consultation. Pollution and air 
quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825642 bp2664 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities Insufficient 
transport infrastructure. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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825655 bp2670 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722101 bp2676 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk. 
Economic figures for the area have not 
yet been released.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825737 bp2685 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825746 bp2692 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825755 bp2694 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation. Insufficient information 
Pollution and air quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825792 bp2703 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Loss of agricultural land. 
Empty properties to be brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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825799 bp2705 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.  
Question evidence base and insufficient 
Information ‐ population, housing and 
traffic. Lack of public consultation 
Pollution and air quality concerns. Empty 
properties to be brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825864 bp2720 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
and vacant homes. Insufficient 
infrastructure ‐ schools, transport, 
health. Funding and timing of 
infrastructure is unclear.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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825874 bp2725 Sally Maguire Natural England Consistent 
with national 
policy

Area C and D includes areas of grade 3a 
Agricultural land. Development should be 
targeted to areas of poorer quality land 
and developers should consider impacts 
on soil resources during construction and 
operation. Lack of reference to soil 
resources in the Plan and further clarity 
and detail to policy GA6 and GA7 is 
advised. Natural England suggested 
additional wording: Development will 
need to consider soil impacts due to the 
fact part of the site includes areas of 
Grade 3a (good) quality agricultural land. 
Development should be targeted to 
areas of poorer quality land and 
developers should consider impacts on 
soil resources during construction and 
operation, adhering Defra Code of 
Practice to protect soil resources. The 
supporting text of Policy GA5 (para 5.58) 
could be expanded to include this 
information, i.e. (Natural England 
suggested addition shown bold and 
underlined): The majority of the 
development area is considered to have 
low ecological value with smaller areas of 
higher value, including SLINCS and areas 
f h b l h ld k

No Identify the correct agricultural land 
classifications in Addendum to the Green 
Belt Assessment. Include reference in 
GA5 and GA6 to DEFRA's Code of Practice 
to protect soil. Reference to Birmingham 
and Black Country Nature Improvement 
Areas has been added in para. 2.16 and 
3.10 of the Plan. Although the impacts of 
development on soil will need to be 
considered during the construction 
process, this should not act as an 
impediment to development. 

See MOD47 and MOD49 
of Proposed 
Modifications.

825905 bp2737 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
and vacant homes. Adverse traffic 
impact. Pollution and congestion. 
Insufficient infrastructure ‐ schools, 
transport, health. Funding and timing of 
infrastructure is unclear.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

722264 bp2744 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
and vacant homes. Adverse traffic 
impact. Pollution and congestion. 
Insufficient infrastructure ‐ schools, 
transport, health. Funding and timing of 
infrastructure is unclear.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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741594 bp2755 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

Positively 
prepared

Support broad direction of the Plan. 
Committed to review Black Country Core 
Strategy in 2016. If the plan is based on 
an urban regeneration strategy this 
would imply that a site released from the 
GB should not be able to start 
development until substantial progress 
has been made on existing sites. 
Evidence suggests that there is sufficient 
capacity within the urban area to meet 
the City's housing needs in quantitative 
terms up to 2025/ 2026. The need for 
this site and arrangements for its 
proposed release should be properly 
explained and justified. Consideration of 
phasing so that brownfield sites can be 
developed before there is a need to 
release more peripheral land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

731750 bp2796 Support the release of Area C for the 
reasons set out in Savill's letter.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826229 bp2797 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and vacant homes. Adverse 
traffic impact. Pollution and congestion. 
Insufficient infrastructure ‐ schools, 
transport, health. Impact on historic 
environment. Flood risk. Unsustainable 
development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826239 bp2801 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Adverse 
traffic impact. Pollution and congestion. 
Insufficient infrastructure ‐ schools, 
transport, health.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

720793 bp2802 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and vacant homes. Adverse 
traffic impact. Insufficient infrastructure ‐ 
schools, transport, health. Question 
evidence ‐ population projections.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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820888 bp2804 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and vacant homes. Contrary 
to NPPF.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826244 bp2805 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Protect Green Belt. Contrary to 
NPPF. Develop brownfield and vacant 
homes. Incomplete Plan. Adverse traffic 
impact. Pollution and congestion. 
Insufficient infrastructure ‐ schools, 
transport, health. Funding and timing of 
infrastructure is unclear. Impact on 
historic environment. Flood risk. 
Unsustainable development. Failed in 
Duty to cooperate. Inadequate and 
ineffective consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733309 bp2812 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and vacant homes. Adverse 
traffic impact. Pollution and congestion. 
Insufficient infrastructure, transport. 
Impact on ecology. Loss of agricultural 
land. Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826256 bp2814 Positively 
prepared

Object. Insufficient infrastructure and 
local services. Funding and timing of 
proposed infrastructure is unclear.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826258 bp2815 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and vacant homes. Adverse 
traffic impact. Pollution and congestion. 
Insufficient infrastructure, transport. 
Impact on ecology. Loss of agricultural 
land. Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826261 bp2817 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and vacant homes. Adverse 
traffic impact. Pollution and congestion. 
Insufficient infrastructure, health, 
schools, transport. Funding and timing of 
proposed infrastructure is unclear. 
Unsustainable development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826265 bp2819 Object. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

732168 bp2822 Mr Geoff Inskip Centro The developments proposed in the 
Green Belt land are currently poorly 
served by sustainable means of travel. 
The plan should include a range of 
sustainable transport provision and 
infrastructure including Sprint/Rapid 
Transit Routes to support the predicted 
levels of growth. The proposed housing 
development at Langley and the 
employment site at Peddimore will 
create extra demand pressure on the 
existing public transport network, in 
particular park and ride on Cross City 
North services. Centro is currently 
working closely with Birmingham City 
Council to ensure such developments will 
be fully accessible by sustainable modes 
and will continue to support ongoing 
dialogue on this matter. Centro request 
that the proposals drawn up in the 
Transport Analysis of Green Belt Options 
(2013) fora Sprint/Rapid Transit Route 
should be referenced in the 
Development Plan. Centro supports the 
reopening of the Sutton Park line. 
However, despite the scheme being 
desirable, it is not essential and the 
l / d

No Agree to including reference to 
Sprint/rapid transit. 

See MOD46 of Proposed 
Modifications.

826268 bp2827 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Protect Green Belt. Contrary to 
NPPF. Develop brownfield and vacant 
homes. Incomplete Plan. Adverse traffic 
impact. Pollution and congestion. 
Insufficient infrastructure ‐ schools, 
transport, health. Funding and timing of 
proposed infrastructure is unclear. 
Impact on historic environment. Flood 
risk. Unsustainable development. Failed 
in Duty to cooperate. Premature to LEP 
housing study.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826279 bp2849 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Conflicts with own BDP policies. 
Impact on character of local area. Impact 
on ecology and natural environment. 
Protect Green Belt. Contrary to NPPF. 
Develop brownfield and vacant homes. 
Adverse traffic impact. Pollution and 
congestion. Insufficient infrastructure ‐ 
schools, transport, health. Funding and 
timing of proposed infrastructure is 
unclear.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826290 bp2852 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Protect Green Belt. Contrary to 
NPPF. Develop brownfield and vacant 
homes. Incomplete Plan. Adverse traffic 
impact. Pollution and congestion. 
Insufficient infrastructure ‐ schools, 
transport, health. Funding and timing of 
proposed infrastructure is unclear. 
Impact on historic environment. 
Unsustainable development. Failed in 
Duty to cooperate. Premature to LEP 
housing study. Poor public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733218 bp2855 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Protect Green Belt. Contrary to 
NPPF. Develop brownfield and vacant 
homes. Does not meet objectively 
assessed need. Adverse traffic impact. 
Pollution and congestion. Insufficient 
infrastructure ‐ schools, transport, 
health. Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Failed in Duty to 
cooperate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

805621 bp2860 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient infrastructure ‐ schools, 
transport, health. Overcrowding. Extend 
villages by a small percentage in manner 
appropriate to its location, and would 
fulfil demand. Large extension produce 
monolithic conglomerations.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

826327 bp2862 Positively 
prepared

Insufficient infrastructure ‐ schools, 
transport, health. Funding and timing of 
proposed infrastructure is unclear.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826334 bp2866 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. 
Overcrowding. Insufficient infrastructure ‐
schools, transport, health. Funding and 
timing of proposed infrastructure is 
unclear.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826336 bp2869 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Protect Green Belt. Contrary to 
NPPF. Develop brownfield and vacant 
homes. Does not meet objectively 
assessed need. Adverse traffic impact. 
Pollution and congestion. Safety 
concerns. Insufficient infrastructure ‐ 
schools, transport, health. Funding and 
timing of proposed infrastructure is 
unclear. Failed in Duty to cooperate. 
Inadequate public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826338 bp2871 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and vacant homes. Adverse 
traffic impact. Pollution and congestion. 
Insufficient infrastructure ‐ schools, 
transport, health. Funding and timing of 
proposed infrastructure is unclear.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826340 bp2873 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and vacant homes. 
Insufficient infrastructure ‐ schools, 
transport, health. Loss of agricultural 
land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826347 bp2881 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield. Insufficient infrastructure ‐ 
schools, transport, health.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826352 bp2883 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and vacant homes. 
Insufficient infrastructure ‐ schools, 
transport, health. Funding and timing of 
proposed infrastructure is unclear. Site 
specific FRA should be undertaken prior 
to planning approval. Inadequate 
consultation, particularly Good Hope 
Hospital and South Staff Water. Failed in 
Duty to cooperate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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199233 bp2891 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt and its function. 
Develop brownfield first. Adverse traffic 
impact. Insufficient transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools and health facilities‐ funding 
needs to be identified for infrastructure 
delivery. Proposal will benefit 
developers, but not the community.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826364 bp2893 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and health facilities‐ 
existing provision over‐subscribed. 
Funding for new infrastructure needs to 
be secured. Plan is incomplete, as the 
City cannot deliver all its housing needs 
within Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826379 bp2899 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Protect Green Belt. Contrary to 
NPPF. Develop brownfield and vacant 
homes. Adverse traffic impact. Pollution 
and congestion. Insufficient 
infrastructure ‐ schools, transport, 
health. Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Failed in Duty to 
cooperate. Inadequate public 
consultation. Question evidence base ‐ 
population projections.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826382 bp2900 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Protect Green Belt. Contrary to 
NPPF. Develop brownfield and vacant 
homes. BDP should proceed without GB 
release pending further review in 10 
years.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826391 bp2902 Rt Hon Andrew 
Mitchell MP

Justified Do not object o need for new housing, 
but dispute scale of the housing 
requirement and release of GB in Sutton. 
Develop and increase capacity through 
innovative and creative planning. A 
stronger case needs to be presented to 
demonstrate the need in economic 
terms for developing Sutton's Green Belt. 
A more detailed study must be 
commissioned of the specific needs of 
local communities in the West Midlands, 
and their potential for inward investment 
and economic development. Question 
evidence base ‐ population projections. 
Proceed with plan without GB and a 10 
year moratorium on any building on 
Sutton's Green Belt pending a clearer 
view of the so called inward immigration 
figures in five or in eight years time.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826395 bp2904 Mrs Elizabeth Flowith Jon Flowith and 
Partners

Would like to relocate to Langley SUE. 
Have spent years searching for an 
alternative site. land requirement ‐ 
approx. 8ha. open to sharing facilities 
with other compatible uses. Plan should 
be changed to support the relocation of 
WCC to the SUE.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826401 bp2905 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and vacant homes. 
Insufficient infrastructure ‐ schools, 
transport, health. Funding and timing of 
proposed infrastructure is unclear. Site 
specific FRA should be undertaken prior 
to planning approval. Inadequate 
consultation, particularly Good Hope 
Hospital and South Staff Water. Failed in 
Duty to cooperate. Invest in a tramway 
on the centre of the A38, from north of 
Sutton Coldfield to the City Centre with 
branches to Peddimore, Walmley and 
Streetly. Contrary to NPPF.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826400 bp2906 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and vacant homes. Adverse 
traffic impacts. Congestion and pollution. 
Insufficient infrastructure ‐ schools, 
transport, health. Funding and timing of 
proposed infrastructure is unclear. 
Inadequate consultation, particularly 
Good Hope Hospital. Contrary to NPPF. 
Does not meet objectively assessed 
housing need.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826421 bp2918 Positively 
prepared

Adverse traffic impacts. Congestion and 
pollution. Insufficient infrastructure ‐ 
schools, transport. Funding and timing of 
proposed infrastructure is unclear.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826424 bp2919 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and vacant homes. 
Insufficient infrastructure ‐ schools, 
transport, health. Funding and timing of 
proposed infrastructure is unclear.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733932 bp2920 Justified Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and vacant homes. Impact on 
wildlife.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722203 bp2923 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and vacant homes. 
Insufficient infrastructure ‐ schools, 
transport, health.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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717579 bp2925 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and vacant homes. Adverse 
traffic impacts. Congestion and pollution. 
Insufficient infrastructure ‐ schools, 
transport, health. Loss of agricultural 
land. Loss of heritage assets. Flood risk 
issues. Question evidence base ‐ 
population projections.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

735674 bp2926 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Protect Green Belt. Contrary to 
NPPF. Develop brownfield and vacant 
homes. Insufficient infrastructure ‐ 
schools, transport, health. Funding and 
timing of proposed infrastructure is 
unclear. Question evidence base ‐ 
population projections. Inadequate and 
ineffective consultation. Failed in Duty to 
cooperate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826495 bp2928 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Protect Green Belt. Contrary to 
NPPF. Develop brownfield and vacant 
homes. Adverse traffic impact. 
Congestion and pollution. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, health. 
Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Question 
evidence base ‐ population projections.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826498 bp2933 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Protect Green Belt. Contrary to 
NPPF. Develop brownfield and vacant 
homes. Adverse traffic impact. 
Congestion and pollution. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, health.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721633 bp2937 Justified Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and vacant homes. Re‐asses 
as new figures on inward immigration 
become available.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

731664 bp2938 Positively 
prepared

Object ‐ Protect Green Belt . Insufficient 
infrastructure to cope with new 
development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826523 bp2939 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Contrary to 
NPPF. Develop brownfield and vacant 
homes. Adverse traffic impact. 
Congestion and pollution. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, health. 
Inadequate consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826524 bp2943 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and vacant homes. 
Insufficient infrastructure ‐ transport, 
health, schools.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826525 bp2945 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure. Impact on ecology. 
Pollution and air quality concerns. 
Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721887 bp2948 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Build outside Birmingham. Insufficient 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826528 bp2949 Positively 
prepared

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826531 bp2951 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826532 bp2955 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826537 bp2959 Justified Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826543 bp2962 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Impact on ecology. Question evidence 
base ‐ population, housing and traffic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826579 bp2966 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Lack of public 
consultation.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826588 bp2972 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826628 bp2974 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826633 bp2975 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821856 bp2976 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk. Loss 
of agricultural land. Impact on ecology.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826642 bp2978 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Develop brownfield first.  Insufficient 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826644 bp2983 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Failure to comply with 
the Duty to cooperate. Question 
evidence base ‐ population, housing and 
traffic. Lack of public consultation. Empty 
properties to be brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826673 bp2992 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Lack of public 
consultation.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826686 bp2996 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Failure to comply with 
the Duty to cooperate. Pollution and air 
quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826754 bp3000 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826761 bp3002 Positively 
prepared

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826767 bp3004 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826768 bp3005 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Failure to comply with 
the Duty to cooperate. Question 
evidence base ‐ population, housing and 
traffic. Lack of public consultation. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826773 bp3012 Positively 
prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 
Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic. Lack of 
public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826925 bp3020 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826950 bp3022 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Lack of public 
consultation

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

220409 bp3025 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first 
Insufficient transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826979 bp3027 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools and health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

724044 bp3031 Justified  Insufficient transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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827096 bp3034 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first Inadequate 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827111 bp3040 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Empty properties to 
be brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827118 bp3041 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools and health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827120 bp3043 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827129 bp3047 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Loss of 
agricultural land. Impact on ecology. 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722000 bp3049 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827133 bp3055 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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733198 bp3056 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Inadequate 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Empty properties to 
be brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827136 bp3058 Justified Inadequate transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721016 bp3060 Positively 
prepared

Impact on ecology. Empty properties to 
be brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827149 bp3062 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827157 bp3064 Justified Inadequate transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827263 bp3067 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Loss of 
agricultural land. Question evidence base 
‐ population, housing and traffic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827265 bp3069 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827270 bp3074 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827274 bp3076 Positively 
prepared

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827280 bp3078 Positively 
prepared

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first 
Loss of agricultural land. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717756 bp3080 Positively 
prepared

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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827292 bp3084 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Lack of public 
consultation. Pollution and air quality 
concerns. Empty properties to be 
brought into use. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

504239 bp3090 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827296 bp3095 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Empty 
properties to be brought into use. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827303 bp3100 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Failure to comply with 
the Duty to cooperate. Protect Green 
Belt ‐ No exceptional circumstances 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827305 bp3102 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate transport infrastructure 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Failure to comply with 
the Duty to cooperate. Question 
evidence base ‐ population, housing and 
traffic. Lack of public consultation. Empty 
properties to be brought into use. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827307 bp3108 Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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828525 bp3109 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

828531 bp3112 Positively 
prepared

Empty properties to be brought into use. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

724133 bp3113 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

724031 bp3118 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

828537 bp3119 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

828539 bp3120 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

828551 bp3123 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Flood risk. Loss of agricultural land. Lack 
of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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828563 bp3135 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Lack of public consultation. Protect 
Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Flood risk. Loss of agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

828577 bp3145 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Pollution and air quality concerns. Empty 
properties to be brought into use. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

828583 bp3150 Positively 
prepared; 
Justified

Pollution and air quality concerns 
Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

828584 bp3153 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities Flood risk. Funding 
required for schools and transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

828588 bp3159 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Empty properties to be brought into use 
Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829421 bp3162 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. Lack 
of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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830488 bp3167 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Flood risk. Loss of 
agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830486 bp3172 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Flood risk. Pollution and air quality 
concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830487 bp3179 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
transport infrastructure. Flood risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830491 bp3183 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Flood risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829450 bp3187 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733761 bp3193 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Empty 
properties to be brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829452 bp3197 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Flood risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826495 bp3202 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Question evidence 
base ‐ population, housing and traffic.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829800 bp3209 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstance. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829802 bp3210 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
transport infrastructure. Pollution and air 
quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829806 bp3213 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

826327 bp3215 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Question evidence 
base ‐ population, housing and traffic. 
Lack of public consultation. Empty 
properties to be brought into use. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829837 bp3220 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Pollution and air quality 
concerns. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829848 bp3224 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances Adverse traffic impact 
Inadequate provision of schools and 
health facilities Develop brownfield first 
Inadequate transport infrastructure 
Empty properties to be brought into use.

No See attached BCC response in relation to 
Green Belt comments

None
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829860 bp3235 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic. Lack of 
public consultation. Funding required for 
schools.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829870 bp3240 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Flood risk. Lack of public consultation 
Pollution and air quality concerns. Empty 
properties to be brought into use. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829874 bp3242 Positively 
prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use 
Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Inadequate transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830003 bp3253 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830028 bp3263 Positively 
prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use 
Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830030 bp3265 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722863 bp3268 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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830065 bp3271 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
transport infrastructure. Question 
evidence base ‐ population, housing and 
traffic. Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830076 bp3275 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. Loss 
of agricultural land. Flood risk. Empty 
properties to be brought into use. 
Insufficient Information about education 
provision and timescale of delivery. 
Funding required for schools. Empty 
properties to be brought into use. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

830090 bp3282 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Inadequate transport infrastructure 
Flood risk. Pollution and air quality 
concerns. Funding required for schools.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830162 bp3313 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities Inadequate 
transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733122 bp3315 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Impact on ecology. 
Quality of life and importance of open 
space and access.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830169 bp3317 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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830171 bp3319 Positively 
prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 
Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830174 bp3321 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Question 
evidence base ‐ population, housing and 
traffic. Lack of public consultation. 
Funding required for schools and 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830254 bp3330 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Inadequate transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic. Lack of 
public consultation. Empty properties to 
be brought into use. Existing planning 
permission for housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830255 bp3336 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830257 bp3338 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

732625 bp3340 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Inadequate transport infrastructure. Lack 
of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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830259 bp3346 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Pollution and air quality 
concerns. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830492 bp3353 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Inadequate transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Flood risk. Question evidence 
base ‐ population, housing and traffic. 
Lack of public consultation. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723030 bp3358 Mr Ray Harris Weeford 
Road/Duttons 
Lane 
Development 
Group

Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Incomplete plan. Area A1 (16 acres) 
should be released to accommodate 
public amenities, new schools and health 
facilities, but not new homes. Council has 
already concluded that Area A1 is 
suitable for development, as outlined in 
the Options Consultation (2012). Lack of 
public consultation. There is no local plan 
for the Four Oaks Ward.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723032 bp3364 Mrs G A Pestridge Weeford 
Road/Duttons 
Lane 
Development 
Group

Positively 
prepared; 
Effective

Whilst Area C is earmarked for new 
housing, alternative areas aren't set 
aside for infrastructure provision, 
including areas A1 and B1. There is 
insufficient infrastructure within the 
area, including schools and healthcare. 
land owned by Weeford Road 
Development Group should be brought 
forward to deliver the infrastructure 
needed to support existing communities/ 
new development.

No There are no exceptional circumstances 
justifying the isolated release of Green 
Belt for schools and healthcare facilities.

None.
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830783 bp3370 Mr Paul O'Connor Weeford Road 
Development 
Group

Positively 
prepared; 
Justified

Question evidence base‐ a feasibility 
study should be undertaken before 
development takes place/ population 
figures inaccurate. Area A1 (16 acres) 
should be released to accommodate 
public amenities, new schools and health 
facilities, but not new homes. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

No There are no exceptional circumstances 
justifying the isolated release of Green 
Belt for schools and healthcare facilities. 
See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10) regarding other comments.

None.

830785 bp3376 Mr Robert Smith Roughley 
Neighbourhood 
Forum

Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Question evidence base‐ outdated 
population figures. Area A1 (16 acres) 
should be released to accommodate 
public amenities, new schools and health 
facilities, but not new homes.

Yes There are no exceptional circumstances 
justifying the isolated release of Green 
Belt for schools and healthcare facilities. 
See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10) regarding other comments.

None.

830793 bp3382 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Inadequate provision of schools and 
health facilities (no specific timescales 
and funding identified). Plan does not 
address education facilities. Area A1 (16 
acres) should be released to 
accommodate public amenities, new 
schools and health facilities, but not new 
homes.

No There are no exceptional circumstances 
justifying the isolated release of Green 
Belt for schools and healthcare facilities. 
See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10) regarding other comments.

None.

719009 bp3388 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Inadequate provision of schools and 
health facilities (no specific funding or 
timescales identified). Existing services 
already oversubscribed. Funding should 
be guaranteed before development takes 
place. Area A1 (16 acres) should be 
released to accommodate public 
amenities, new schools and health 
facilities, but not new homes.

No There are no exceptional circumstances 
justifying the isolated release of Green 
Belt for schools and healthcare facilities. 
See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10) regarding other comments.

None.
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830798 bp3394 Mr David Pestridge Weeford Road 
Development 
Group

Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Question evidence base‐ insufficient 
information gathered from local 
communities about growth requirements 
in Sutton Coldfield. Need to address 
existing problems before new 
development takes place. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
(new school needed in Roughley). Area 
A1 (16 acres) should be released to 
accommodate public amenities, new 
schools and health facilities, but not new 
homes.

No There are no exceptional circumstances 
justifying the isolated release of Green 
Belt for schools and healthcare facilities. 
See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10) regarding other comments.

None.

830806 bp3400 Justified; 
Effective

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830809 bp3402 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (exceptional 
circumstances not demonstrated). 
Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Question evidence 
base‐ are the population figures/ growth 
forecast accurate? Funding needs to be 
secured for the duration of the Plan. 
Impact on ecology. Pollution and air 
quality concerns. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723168 bp3412 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (exceptional 
circumstances not demonstrated). 
Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities (no funding 
or timescales). Insufficient transport 
infrastructure. Pollution and air quality 
concerns and decreasing public open 
spaces. More detailed information 
needed on funding/ consultation/ 
implementation of infrastructure 
projects.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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722263 bp3415 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (no exceptional 
circumstances demonstrated). Adverse 
traffic impact. Develop brownfield first 
(empty homes and extant planning 
consents). Insufficient transport 
infrastructure (no funding or timescales 
identified). Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Question evidence 
base‐ falling immigration. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830843 bp3421 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (no exceptional 
circumstances demonstrated). Adverse 
traffic impact. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure (no funding or 
timescales identified). Pollution and air 
quality concerns. Question evidence 
base. Lack of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830845 bp3423 Justified Adverse traffic impact. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830850 bp3426 Justified Protect Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

720539 bp3427 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830856 bp3433 Justified Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Development would result in reduced 
house value and adversely impact on 
views.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 110 of 204



GA5 Langley Sustainable Urban Extension

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

830857 bp3434 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (no exceptional 
circumstances demonstrated). Adverse 
traffic impact. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure (no funding or 
timescales identified). Pollution and air 
quality concerns. Question evidence 
base. Lack of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830859 bp3437 Justified Protect Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830865 bp3444 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Build outside Birmingham.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830867 bp3445 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first (empty homes and extant planning 
consents). Question evidence base.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830872 bp3448 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Reduce 
immigration.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830868 bp3449 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ falling 
immigration. Lack of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

186541 bp3454 Mrs Sue Fenoughty Editor 
Environmental 
Education

Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first (empty homes and extant planning 
consents). Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Loss of 
agricultural land. Pollution and air quality 
concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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830886 bp3456 Justified Flood risk. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830886 bp3459 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery). Failure to comply with the Duty 
to cooperate. Question evidence base‐ 
falling immigration. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830891 bp3461 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Flood risk. Pollution and air 
quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830895 bp3468 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Pollution and air quality 
concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830899 bp3470 Justified Protect Green Belt. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830918 bp3482 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes). Inadequate provision of schools 
and health facilities. Pollution and air 
quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830925 bp3486 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and under utilised sites).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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830933 bp3488 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes). Inadequate provision of schools 
and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830952 bp3492 Positively 
prepared

Plan is too vague to comment on‐ more 
detail and justification is needed on the 
proposals.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830954 bp3494 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830956 bp3496 Positively 
prepared; 
Justified

LEP studies not concluded, which need to 
inform BDP (incomplete plan). . 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830957 bp3498 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830962 bp3500 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

720492 bp3502 Justified Protect Green Belt (health benefits and 
greater densities result in crime and 
social unrest). Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham/ in existing villages. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Flood risk. Loss of 
agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831005 bp3503 Justified Protect Green Belt. Inadequate provision 
of schools and health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831006 bp3504 Justified Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831009 bp3505 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (inconsistent with 
NPPF). Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first (empty homes and 
extant planning consents). Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ falling 
immigration.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831010 bp3506 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of schools 
and health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821051 bp3510 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of schools 
and health facilities. Impact on ecology/ 
wildlife. Flood risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831013 bp3512 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first (empty homes). Question evidence 
base‐ falling immigration figures. Loss of 
agricultural land. Flood risk. Lack of 
public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831014 bp3513 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Build outside Birmingham. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831017 bp3520 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Incomplete plan as only 60% of growth 
can be accommodated in Birmingham. 
Protect Green Belt (inconsistent with 
NPPF). Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Build outside 
Birmingham (including Black Country). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery). Failure to comply with the Duty 
to cooperate. Question evidence base‐ 
population figures inaccurate. Lack of 
public consultation. Impact on 
archaeology/ historic environment.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831028 bp3526 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831029 bp3527 Justified Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first (extant planning 
consents/ change of use). Insufficient 
transport infrastructure. Question 
evidence base‐ falling immigration 
figures.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831030 bp3529 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831032 bp3530 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (inconsistent with 
NPPF). Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first (empty homes and 
extant consents). Build outside 
Birmingham (including Black Country). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery). Failure to comply with the Duty 
to cooperate. Question evidence base‐ 
immigration falling. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831040 bp3536 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant consents). Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). 
Question evidence base‐ immigration 
falling. Lack of public consultation. Flood 
risk. Pollution and air quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831046 bp3538 Justified Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery). Funding must be identified 
before housing is delivered.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831052 bp3540 Justified Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733607 bp3542 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
and vacant property. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, health 
and other local facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831053 bp3543 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Loss of 
identity. Merger of towns. Develop 
brownfield and vacant property. Loss of 
agricultural land. Flood risk. Ineffective 
public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831055 bp3552 Positively 
prepared

Plan does not show development of new 
transport links and prove an effective 
system will work. Pollution must be 
taken into account.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831056 bp3553 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt to prevent 
urban sprawl. Insufficient infrastructure ‐ 
schools, transport, health. Funding and 
timing of proposed infrastructure is 
unclear. Should be provided and funding 
guaranteed before it goes ahead. 
Adverse traffic impact. Pollution and 
congestion. Information in economic 
growth is lacking. Develop brownfield 
and vacant property. Needs to be a clear 
strategy for economic growth and 
regeneration and a sustainable transport 
infrastructure put in place.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831057 bp3554 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Insufficient infrastructure ‐ 
schools, transport, health. Adverse traffic 
impact. Congestion. Protect Green Belt. 
Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Flood risk. 
Walmley Residents Association not 
consulted. More police officers would be 
needed. Have BCC got the money to 
cover this cost?

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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719868 bp3558 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Question 
evidence base ‐ population projections. 
Develop brownfield and vacant property 
more effectively. Other areas of West 
Midlands in greater need of economic 
growth then Sutton. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, health 
and other local facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831059 bp3560 Positively 
prepared

Policy is unsustainable on transport 
grounds. A38 already congested. 
Insufficient transport infrastructure. 
Proposed Sutton rail line has no funding. 
Should introduce a tram/ metro along 
Tyburn Road in central reservation. 
Would help to reduce pollution and 
congestion.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831061 bp3566 Positively 
prepared

Insufficient school infrastructure. 
Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831079 bp3568 Positively 
prepared

Insufficient health infrastructure ‐ 
doctors surgeries and hospitals. All 
funding should in in place before plan is 
acceptable.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831046 bp3570 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and upgrade existing council housing 
stock and empty properties.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831082 bp3572 Justified Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and empty properties. All 
alternatives should be explored.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723113 bp3575 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and empty properties. All 
alternatives should be explored. 
Insufficient infrastructure ‐ transport, 
schools, health and other local facilities. 
Funding should be identified and 
guaranteed. Adverse traffic impact. 
Pollution and congestion.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831091 bp3578 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Object ‐ Protect Green Belt to prevent 
urban sprawl. Develop brownfield and 
empty properties. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, health 
and other local facilities. Funding should 
be identified and guaranteed. Adverse 
traffic impact. Pollution and congestion. 
In effective public consultation. i.e. Good 
Hope not consulted. Failed in Duty to 
cooperate. Does not meet full objectively 
assessed housing need.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831097 bp3582 Positively 
prepared

Insufficient infrastructure ‐ transport, 
schools, health and other local facilities. 
Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Funding should 
be identified and guaranteed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733316 bp3587 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Adverse traffic impact. 
Congestion and pollution. Insufficient 
infrastructure ‐ transport. Funding and 
timing of proposed infrastructure is 
unclear. Funding should be identified and 
guaranteed. Provision of bus lanes, sprint 
and cycle routes fail to reflect that many 
will travel by car. Develop brownfield and 
empty properties. Question evidence 
base ‐ population projections. Protect 
Green Belt to restrict urban sprawl. 
Ineffective public consultation. i.e. Good 
Hope not consulted. More imaginative 
solutions to the housing problem need to 
be sought. . Inconsistent with national 
policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831106 bp3591 Positively 
prepared

Insufficient infrastructure ‐ transport, 
schools, health and other local facilities. 
Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Funding should 
be identified and guaranteed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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721647 bp3592 Justified Proposal to build on Green Belt is not 
fully justified. Agree with building on 
areas C and D as transport links are 
better. Area A will create massive traffic 
congestion through Sutton Coldfield. 
Potential flood risk should be examined.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831118 bp3601 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Object ‐ Adverse traffic impact. 
Congestion and pollution. Insufficient 
infrastructure ‐ transport. Funding and 
timing of proposed infrastructure is 
unclear. Funding should be identified and 
guaranteed. Provision of bus lanes, sprint 
and cycle routes fail to reflect that many 
will travel by car. Develop brownfield and 
empty properties. Protect Green Belt to 
restrict urban sprawl. Ineffective public 
consultation. i.e. Good Hope not 
consulted. Failed in Duty to cooperate. 
Plan does not full objectively assessed 
housing need.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831119 bp3602 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools, health 
and other local facilities. Adverse traffic 
impact. Congestion. Develop brownfield 
and empty properties. Ineffective public 
consultation. Build a new town.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831120 bp3604 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt to restrict 
urban sprawl. No justification. Develop 
brownfield and empty properties. 
Insufficient transport infrastructure. 
Adverse traffic impact. Congestion. Plan 
does not promote sustainable 
development and sustainable transport 
systems.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831143 bp3612 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Consultation documents difficult to read. 
Ineffective public consultation. Failed to 
consult with health trust, residents 
association and other Councils. 
Insufficient infrastructure ‐ transport, 
schools, health and other local facilities. 
Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Flood risk. Plan 
needs to be sustainable and focussed on 
brownfield sites. Plan should be fully 
coasted with sensible timescales.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831147 bp3614 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, schools. Flood 
risk. Adverse traffic impact. Congestion. 
Develop brownfield and empty 
properties.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831151 bp3615 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Adverse traffic impact. 
Congestion and pollution. Insufficient 
infrastructure ‐ transport. Funding and 
timing of proposed infrastructure is 
unclear. Funding should be identified and 
guaranteed. Provision of bus lanes, sprint 
and cycle routes fail to reflect that many 
will travel by car. Develop brownfield and 
empty properties. Question evidence 
base ‐ population projections. Protect 
Green Belt to restrict urban sprawl. 
Inconsistent with national policy. 
Ineffective public consultation. i.e. Good 
Hope not consulted. Failed in Duty to 
cooperate. Plan does not full objectively 
assessed housing need.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831154 bp3616 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Insufficient 
infrastructure ‐ transport, health. 
Adverse traffic impact. Congestion. 
Develop brownfield and empty 
properties.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831159 bp3621 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and empty properties. 
Inconsistent with national policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831160 bp3625 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Insufficient infrastructure ‐ 
school, health facilities. Funding and 
timing of proposed infrastructure is 
unclear. Funding should be identified and 
guaranteed. Protect Green Belt. Develop 
brownfield and empty properties. 
Inconsistent with national policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831171 bp3632 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield and empty 
properties. Insufficient school. Funding 
and timing of proposed infrastructure is 
unclear. Funding should be identified and 
guaranteed

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831175 bp3635 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ ineffective public consultation. 
Inconsistent with national policy. Protect 
the Green Belt. Develop brownfield and 
empty properties.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831176 bp3636 Justified Protect the Green Belt. Develop 
brownfield and empty properties.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831177 bp3640 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Insufficient infrastructure ‐ 
school, health facilities. Protect Green 
Belt. Develop brownfield and empty 
properties. Inconsistent with national 
policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831178 bp3644 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Insufficient infrastructure ‐ 
schools, transport, health and other 
facilities. Adverse traffic impact. 
Congestion. Develop brownfield and 
empty properties. Question evidence 
base ‐ population projections. Protect 
Green Belt. Other areas in West 
Midlands in greater need of economic 
regeneration than Sutton.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 121 of 204



GA5 Langley Sustainable Urban Extension

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

831183 bp3645 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt to prevent 
urban sprawl. Develop brownfield and 
empty properties. Insufficient 
infrastructure ‐ school, health facilities. 
Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Funding should 
be identified and guaranteed. Flood risk 
should be investigated. More 
information on who has been consulted 
and feedback.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831192 bp3650 Positively 
prepared

Insufficient infrastructure ‐ school, health 
facilities. Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Funding should 
be identified and guaranteed. Adverse 
traffic impact. Congestion and pollution. 
Pollution assessment essential to 
determine the effect of extra traffic. 
Investigate flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831199 bp3658 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Loss of agricultural land. Develop 
brownfield and empty properties. 
Ineffective public consultation‐ churches 
and schools and Good Hope not 
consulted. Protect Green Belt. 
Insufficient infrastructure ‐ school, health 
facilities. Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Funding should 
be identified and guaranteed. Ineffective 
public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831208 bp3662 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Question evidence base ‐ population 
projections. Develop brownfield and 
empty properties. Inconsistent with 
national policy. Protect Green Belt. 
Impact on ecology. Flood risk. . 
Insufficient infrastructure ‐ school, health 
facilities. Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Funding should 
be identified and guaranteed. Adverse 
traffic impact. Congestion and pollution. 
Failed in Duty to cooperate. Ineffective 
and inadequate public consultation. Not 
legally compliant.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831256 bp3678 Positively 
prepared

Object ‐ Insufficient infrastructure ‐ 
school, health, transport and other 
facilities. Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Funding should 
be identified and guaranteed. Impact 
studies on environmental issues, 
flooding, air and noise pollution, health, 
quality of life should be published before 
plans are considered.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831258 bp3679 Justified Object ‐ loss of agricultural land. Protect 
Green Belt. No justification or 
exceptional circumstances. Develop 
brownfield only. Consultation process 
difficult to navigate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831261 bp3684 Positively 
prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use. 
Floodrisk. Loss of agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831264 bp3685 Positively 
prepared; 
Justified

Object‐ Insufficient infrastructure ‐ 
school, health, transport and other 
facilities. Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Funding should 
be identified and guaranteed. Develop 
brownfield and empty properties.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831269 bp3690 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Loss of agricultural land. Protect 
Green Belt from urban sprawl. Develop 
brownfield and empty properties. 
Inconsistent with national policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831275 bp3696 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Develop brownfield. Adverse 
traffic impact. Congestion. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831280 bp3698 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Develop brownfield and empty 
properties. Inconsistent with national 
policy. Protect Green Belt. No 
justification or exceptional 
circumstances. Flood risk. Insufficient 
infrastructure ‐ school, health, transport 
and other facilities. Funding and timing 
of proposed infrastructure is unclear. 
Funding should be identified and 
guaranteed. Adverse traffic impact. 
Congestion and pollution. Failed in Duty 
to cooperate. Premature to LEP study. 
Plans are difficult to understand. Plan 
incomplete. Alternatives not considered. 
Question evidence base ‐ population 
projections.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831292 bp3707 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield and empty 
properties. Insufficient infrastructure ‐ 
school, health, transport and other 
facilities. Adverse traffic impact.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831294 bp3709 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Develop brownfield and empty 
properties. Flood risk. . Insufficient 
infrastructure ‐ school, health, transport 
and other facilities. Funding and timing 
of proposed infrastructure is unclear. 
Funding should be identified and 
guaranteed. Adverse traffic impact. 
Congestion and pollution. Impact on 
historic environment. Protect Green to 
prevent urban sprawl. Inconsistent with 
national policy. Ineffective [public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831297 bp3711 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Develop brownfield and empty 
properties. Protect Green Belt. 
Insufficient transport infrastructure. 
Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Funding should 
be identified and guaranteed. Adverse 
traffic impact. Congestion and pollution. 
Flood risk. Loss of agricultural land. 
Inadequate consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831305 bp3717 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and empty properties. 
Insufficient infrastructure. Funding and 
timing of proposed infrastructure is 
unclear. Funding should be identified and 
guaranteed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820311 bp3718 Positively 
prepared

Object ‐ Will result in flood risk and 
drainage issues costing the tax payer.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831312 bp3719 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Adverse traffic impact. 
Insufficient infrastructure ‐ schools, 
health, transport. Funding and timing of 
proposed infrastructure is unclear. 
Develop brownfield and empty 
properties. Protect Green Belt. 
Inconsistent with national policy. 
Ineffective public consultation. Failed in 
Duty to cooperate. Plan does not full 
objectively assessed housing need.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831331 bp3724 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Loss of 
agricultural land. Adverse traffic impact. 
Congestion. Insufficient infrastructure ‐ 
schools, health, transport. Funding and 
timing of proposed infrastructure is 
unclear. Develop brownfield and empty 
properties.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831335 bp3726 Justified Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and empty properties.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831336 bp3727 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
and empty properties.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831272 bp3729 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt to prevent urban 
sprawl. Develop brownfield and empty 
properties. Insufficient school and 
transport infrastructure. Funding and 
timing of proposed infrastructure is 
unclear. Funding should be identified and 
guaranteed. Flood risk. Question 
evidence base ‐ population projections. 
Consider other alternatives.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831341 bp3730 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
and empty properties. Consultation 
process difficult to navigate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831344 bp3732 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
and empty properties. Funding and 
timing of proposed infrastructure is 
unclear. Funding should be identified and 
guaranteed. Schools should be built first. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Integrated 
transport systems required. Public 
transport improvement essential through 
Walmley village.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831346 bp3734 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt to prevent urban 
sprawl. Develop brownfield and empty 
properties. Insufficient school and 
transport infrastructure. Funding and 
timing of proposed infrastructure is 
unclear. Funding should be identified and 
guaranteed. Impact on air pollution to be 
considered. Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831350 bp3743 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Adverse traffic impact. 
Congestion and pollution. Protect Green 
Belt. Develop brownfield and empty 
properties. Insufficient school, health 
and transport infrastructure. Funding and 
timing of proposed infrastructure is 
unclear.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831351 bp3744 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green. Develop brownfield and 
empty properties. Insufficient school, 
health transport infrastructure. Funding 
and timing of proposed infrastructure is 
unclear. Funding should be identified and 
guaranteed. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Churches, hospitals and 
schools not consulted.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831359 bp3755 Justified Object ‐Protect Green. Develop 
brownfield and empty properties.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831409 bp3764 Positively 
prepared

Object ‐ Insufficient health infrastructure. 
Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Funding should 
be identified and guaranteed. Poor public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831412 bp3766 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green. Develop 
brownfield and empty properties. 
Insufficient school, health, transport 
infrastructure. . Funding and timing of 
proposed infrastructure is unclear. Do no 
support re‐opening of Sutton rail line to 
passengers as it would increase traffic in 
the local area.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831417 bp3768 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and empty properties. 
Insufficient school, health, transport 
infrastructure. Adverse traffic impact. 
Congestion.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831418 bp3771 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and empty properties. 
Insufficient school and transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831419 bp3772 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
and empty properties. Inadequate and 
ineffective consultation. Churches, 
schools, residents association and Good 
Hope not consulted. Consultation 
process difficult to navigate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831423 bp3776 Justified Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and empty properties.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831424 bp3778 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and empty properties. 
Insufficient school, health, transport 
infrastructure. Funding and timing of 
proposed infrastructure is unclear. 
Funding should be identified and 
guaranteed. Adverse traffic impact. 
Congestion and pollution. Ensure impact 
of emission is considered before any 
development takes place. Ensure rail link 
is developed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831428 bp3782 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with national policy. Protect 
Green Belt. Develop brownfield and 
empty properties. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Pollution.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831433 bp3787 Positively 
prepared

Insufficient school capacity. Schools 
should be provided before new homes.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831437 bp3805 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
and empty properties. Loss of 
agricultural land. Plan is unsound.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831446 bp3806 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
and empty properties. Loss of 
agricultural land. Plan is unsound.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831450 bp3815 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
and empty properties. Loss of 
agricultural land. Plan is unsound.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831483 bp3821 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
and empty properties. Loss of 
agricultural land. Plan is unsound.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831511 bp3825 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
and empty properties. Inadequate and 
ineffective consultation. Churches, 
schools, residents association and Good 
Hope not consulted. Question evidence 
base ‐ population projections. Insufficient 
school, health, transport infrastructure. 
Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Funding should 
be identified and guaranteed. Adverse 
traffic impact. Congestion and pollution. 
Consider impact of pollution on the area.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

731442 bp3827 Positively 
prepared

Insufficient health infrastructure. Funding 
and timing of proposed infrastructure is 
unclear. Consult were not properly 
consulted with Good Hope, health 
centres, doctors.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831518 bp3835 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Difficult to access information 
on the Plan. Inadequate and ineffective 
consultation. GPs and hospital not 
consulted. Protect Green Belt. Develop 
brownfield and empty properties. 
Adverse traffic impact. Congestion and 
pollution. Need to do impact study of 
pollution on the area. Insufficient school, 
health and transport infrastructure. 
Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Funding should 
be identified and guaranteed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831524 bp3837 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Flood risk. Loos of agricultural land. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
and empty property. Impact on wildlife. 
Schools, churches and Good Hope, 
residents association not consulted. Not 
a democratic process. No funding for 
infrastructure proposals.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831525 bp3841 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. No 
justification. Consider alternatives. 
Develop brownfield sites. Insufficient 
school and transport infrastructure. 
Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Plan does not 
provide realistic additional transport 
infrastructure

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831530 bp3854 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Flood risk issues. Loos of agricultural 
land. Protect Green Belt., Develop 
brownfield and empty property. Impact 
on wildlife. Schools, churches and Good 
Hope, residents association not 
consulted. Proper consultation required. 
No funding for infrastructure proposals.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831528 bp3855 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Difficult to access information 
on the Plan. Inadequate and ineffective 
consultation. GPs and hospital not 
consulted. Protect Green Belt. Develop 
brownfield and empty properties. 
Adverse traffic impact. Congestion and 
pollution. Need to do impact study of 
pollution on the area. Insufficient school, 
health and transport infrastructure. 
Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Funding should 
be identified and guaranteed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831535 bp3865 Justified Object ‐ Protect Green Belt. Impact on 
wildlife.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831539 bp3868 Justified Object ‐ Protect Green Belt. Impact on 
wildlife. Develop brownfield and empty 
property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831544 bp3869 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Inadequate and ineffective consultation. 
GPs, hospital, schools, Walmley 
Residents Association, residents not 
consulted. Engage in appropriate 
consultation with the local area before 
writing the Plan. Protect Green Belt. 
Develop brownfield and empty property.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831542 bp3870 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Inadequate and ineffective consultation. 
GPs, hospital, schools, Walmley 
Residents Association, residents not 
consulted. Engage in appropriate 
consultation with the local area before 
writing the Plan. Protect Green Belt. 
Develop brownfield and empty property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831546 bp3875 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Inadequate and ineffective consultation. 
GPs, hospital, schools, Walmley 
Residents Association, residents not 
consulted. Engage in appropriate 
consultation with the local area before 
writing the Plan. Protect Green Belt. 
Develop brownfield and empty property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831548 bp3879 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
and empty property. Loss of agricultural 
land. Plan is unsound.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831551 bp3881 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Insufficient school, health and 
transport infrastructure. Build elsewhere. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
and empty property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 131 of 204



GA5 Langley Sustainable Urban Extension

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

831553 bp3884 Justified Object ‐ Inadequate and ineffective 
consultation. GPs, hospital, schools, 
Walmley Residents Association, residents 
not consulted. Engage in proper 
consultation. Protect Green Belt. 
Develop brownfield and empty property. 
Plan is unsound.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831560 bp3887 Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Insufficient transport infrastructure. 
Pollution from cars. Difficult to make 
objection on Plan.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

730783 bp3890 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Traffic congestion. 
Insufficient transport infrastructure. 
Develop brownfield and empty property. 
The objection process was stressful.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831563 bp3894 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Insufficient school 
infrastructure. Develop brownfield and 
empty property. The objection process 
was difficult.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722977 bp3897 Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Impact on natural and historic 
environment, namely Langley Hall and 
Peddimore Hall. Protect Green Belt. The 
objection process was difficult.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831568 bp3901 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
and empty property. The objection 
process was difficult.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831572 bp3906 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Insufficient school and transport 
infrastructure. The objection process was 
complicated. Plan is unsound.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831574 bp3909 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt to prevent urban 
sprawl. Develop brownfield and empty 
property. Loss of agricultural land. The 
objection process was difficult.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831578 bp3912 Positively 
prepared; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Protect Green Belt. Loss of 
agricultural land. Insufficient school, 
health and transport infrastructure. 
Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear. Funding should 
be identified and guaranteed. Flooding 
and drainage issues. Not legally 
compliant. Failed to meet full objectively 
assess housing needs. Failed in Duty to 
cooperate. Inconsistent with national 
policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831581 bp3915 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Pollution from increased number of cars 
in the area. Plan is not sound. Develop 
brownfield and empty property. The 
objection process was stressful.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831591 bp3924 Consistent 
with national 
policy

Object ‐ housing analysis incomplete and 
poor evidence to support building on 
Green Belt. Protect Green Belt from 
urban sprawl. Justification needed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831594 bp3926 Positively 
prepared

Object ‐ Unrealistic plans for education. 
Insufficient school infrastructure. No 
funding identified. Funding must be 
guaranteed before development occurs. 
School must be available within walking 
distance of development. Timescales for 
provision must be agreed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831600 bp3927 Positively 
prepared

Object ‐ Unrealistic plans for education. 
Insufficient school infrastructure. No 
funding identified. Funding must be 
guaranteed before development occurs. 
School must be available within walking 
distance of development. Timescales for 
provision must be agreed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831602 bp3929 Positively 
prepared

Insufficient school and health 
infrastructure. Funding and timing of 
proposed infrastructure is unclear. 
Funding should be identified and 
guaranteed with timeframes provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831603 bp3932 Positively 
prepared

Plan does not provide for sustainable 
high quality integrated transport 
systems. No evidence of how increased 
congestion will be managed. No 
sustainable. Pollution will cause health 
related problems. Detailed transport plan 
need to be produced. Funding to be 
identified for improvements. Complete 
pollution survey.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831608 bp3935 Positively 
prepared

Insufficient health infrastructure. Funding 
and timing of proposed infrastructure is 
unclear. Funding should be identified and 
guaranteed with timeframes provided. 
No evidence of discussion with Good 
Hope. No detail about transport 
improvements.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831610 bp3939 Positively 
prepared

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Insufficient school, transport and health 
infrastructure. Traffic congestion. Plan is 
unsound. Objection process is too 
difficult.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831611 bp3941 Positively 
prepared

No sustainable transport plan. Traffic 
congestion. Inadequate transport 
infrastructure. Pollution study needed 
first. Rail link should be guaranteed, Real 
analysis if transport. Show how cyclists 
will be accommodated.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831612 bp3944 Positively 
prepared

Object ‐ Protect Green Belt. Little 
information on infrastructure provision, 
especially transport. Question evidence 
base ‐ population projections.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831614 bp3947 Positively 
prepared

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Insufficient transport infrastructure. Plan 
is unsound. Objection process is very 
difficult.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831617 bp3949 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Protect Green Belt. Inconsistent 
with national policy. Develop brownfield. 
Insufficient transport infrastructure. Air 
pollution form cars. Funding for schools 
not identified. Insufficient school and 
health infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831623 bp3950 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ No exceptional circumstances 
for Green Belt release. No evidence of 
alternatives. Protect Green Belt to 
prevent urban sprawl. Complete flood 
risk assessment. Share sustainable 
impact assessment.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831625 bp3955 Justified Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Objection process is complicated.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831630 bp3958 Justified Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and empty property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831632 bp3961 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Build infrastructure first. Plan is unsound. 
Objection process is complicated.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831635 bp3964 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Protect Green Belt to prevent 
urban sprawl.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831636 bp3967 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Impact on wildlife. When will new school 
and transport infrastructure be 
provided? Objection process is 
complicated.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831638 bp3969 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
and empty property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

831644 bp3972 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Protect Green Belt. Develop 
brownfield and empty property. 
Insufficient health and school 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

732655 bp3973 Positively 
prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

711767 bp3975 Justified Object ‐ Protect Green Belt to prevent 
merger of town. Develop brownfield and 
empty property. Loss of agricultural land. 
Impact on pollution and climate change.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

731682 bp3979 Justified Object ‐ Protect Green Belt to prevent 
urban sprawl. Develop brownfield and 
empty property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

717570 bp3983 Positively 
prepared; 
Justified

Object ‐ Adverse traffic impact. Traffic 
Congestion. Develop brownfield and 
empty property. Insufficient health and 
school infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824232 bp3984 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Object ‐ Protect Green Belt to prevent 
urban sprawl. Failed in Duty to 
cooperate. Develop brownfield and 
empty property. Plan does not 
demonstrate sustainable transport 
systems. No plans to improve road 
capacity. Insufficient school, transport 
and health infrastructure. Funding and 
timing of proposed infrastructure is 
unclear. Funding should be identified and 
guaranteed with timeframes provided. 
Increased CO2 emissions.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831671 bp3986 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Pollution, noise and increased traffic will 
not improve quality of life. Plan is 
unsound Objection process is 
complicated.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831685 bp3996 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Pollution, noise and increased traffic will 
not improve quality of life. Plan is 
unsound Objection process is 
complicated.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831687 bp4000 Consistent 
with national 
policy

Object ‐ Inconsistent with national policy. 
Protect Green Belt. No sustainable plan 
for roads. Objection process is 
complicated.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831688 bp4003 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (inconsistent with 
NPPF). Develop brownfield first (empty 
homes).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831722 bp4006 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes). Inadequate provision of schools 
and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk. 
Impact on ecology/ wildlife.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831724 bp4010 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first (empty homes and commercial 
premises). Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales for delivery). Lack of public 
consultation. Loss of agricultural land. 
Flood risk. Impact on archaeology/ 
historic environment.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831727 bp4018 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first (empty homes and commercial 
premises). Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales for delivery). Lack of public 
consultation. Loss of agricultural land. 
Flood risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831732 bp4026 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant consents). Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Lack of 
public consultation. Loss of agricultural 
land. Flood risk. Impact on archaeology/ 
historic environment.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831739 bp4034 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831743 bp4038 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Pollution and air quality 
concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831752 bp4040 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Loss of agricultural land. Flood risk. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831758 bp4044 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Lack of 
public consultation. Loss of agricultural 
land. Flood risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831768 bp4050 Justified Protect Green Belt (inconsistent with 
NPPF). Develop brownfield first. Lack of 
public consultation‐ difficult to submit 
comments.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831773 bp4053 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

What will the extension be called? 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. ). Inadequate provision of schools 
and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales for delivery). Lack of public 
consultation. Loss of agricultural land. 
Funding needs to be secured before 
development takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831803 bp4060 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
(including policing). Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ means of 
delivery identified). Question evidence 
base‐ inaccurate population figures used 
to inform Plan.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831804 bp4063 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (inconsistent with 
NPPF). Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Loss of agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831811 bp4065 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Loss of agricultural land. Pollution 
and air quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831809 bp4067 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery). Pollution and air quality 
concerns. LEP studies not concluded 
which need to inform BDP. Funding for 
infrastructure needs to be secured 
before development takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831814 bp4076 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Difficult to submit comments on the 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831815 bp4077 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Flood 
risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831816 bp4078 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Loss of agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831820 bp4087 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
(including policing). Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ means of 
delivery identified). Question evidence 
base‐ inaccurate population figures used 
to inform Plan.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717308 bp4088 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Flood risk. Impact on 
ecology/ wildlife.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818181 bp4092 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (inconsistent with 
NPPF). Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first (empty homes and 
extant planning consents). Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used to inform Plan. 
Lack of public consultation‐ difficult to 
submit comments. Pollution and air 
quality concerns. Flood risk. Funding 
needs to be secured before development 
can take place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831829 bp4095 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (inconsistent with 
NPPF). Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first (empty homes and 
extant planning consents). Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Lack of 
public consultation. Pollution and air 
quality concerns. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Impact on archaeology/ 
historic environment. Failure to comply 
with the Duty to cooperate. LEP studies 
need to be concluded before Plan can be 
completed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831834 bp4106 Justified Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831838 bp4113 Justified Develop brownfield first (empty homes 
and extant planning consents). Failure to 
comply with the Duty to cooperate. Lack 
of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831842 bp4117 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery). Pollution and air quality 
concerns. Loss of agricultural land. 
Funding for infrastructure should be 
secured before development takes place.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831849 bp4125 Justified; 
Effective

Unrealistic education plan, as no funding 
is identified. Incomplete Plan as it lacks 
detail on delivery of health facilities and 
wider infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831850 bp4129 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of schools 
and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 141 of 204



GA5 Langley Sustainable Urban Extension

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

831852 bp4130 Justified; 
Effective

Inadequate provision of schools and 
health facilities ‐how will new health 
facilities be delivered and funded to 
support population growth?

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831853 bp4132 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Flood risk. Lack of public consultation. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831856 bp4135 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Flood risk. Question evidence base‐ out 
of date population figures used. Loss of 
agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831857 bp4137 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery). Flood risk. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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731516 bp4145 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery). Pollution and air quality 
concerns. Lack of public consultation. 
Incomplete Plan as LEP studies not 
concluded.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831889 bp4152 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery). Pollution and air quality 
concerns. Lack of public consultation. 
Incomplete Plan as LEP studies not 
concluded.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831893 bp4153 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831911 bp4162 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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GA5 Langley Sustainable Urban Extension

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

831917 bp4165 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831919 bp4168 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831922 bp4173 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831928 bp4178 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831936 bp4183 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831938 bp4188 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831945 bp4193 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831951 bp4198 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831954 bp4203 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831958 bp4208 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831959 bp4213 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831962 bp4218 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832025 bp4223 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832033 bp4229 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832051 bp4234 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832069 bp4236 Justified Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Loss of landscape value. Impact on 
ecology/ wildlife. Flood risk. What 
proportion of social housing will be 
delivered?

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832085 bp4244 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base‐ out of date 
population figures used. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832144 bp4252 Justified Develop brownfield first. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832146 bp4256 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first (empty homes and extant planning 
consents). Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales for delivery). Impact on 
wildlife/ ecology.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832152 bp4257 Justified Protect Green Belt. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832149 bp4259 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Impact on ecology/ wildlife. Build 
outside Birmingham.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832160 bp4262 Effective Inadequate provision of schools and 
health facilities (no funding or 
timescales).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733127 bp4265 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first (empty homes and extant planning 
consents). Inadequate provision of 
schools and health facilities (no funding/ 
timescales for delivery).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832164 bp4267 Justified; 
Effective

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832165 bp4272 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of schools 
and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales for delivery).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832168 bp4276 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832171 bp4281 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832175 bp4283 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832173 bp4285 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery). Flood risk. Impact on ecology/ 
wildlife. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832176 bp4286 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales for delivery). Pollution and air 
quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832179 bp4290 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first (empty homes and extant planning 
consents). Inadequate provision of 
schools and health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832183 bp4292 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery). Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832184 bp4294 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first (empty homes and extant planning 
consents).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832185 bp4295 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales for delivery). Pollution and air 
quality concerns

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830886 bp4297 Effective Inadequate provision of schools and 
health facilities‐ schools should be 
developed alongside housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832186 bp4300 Effective Inadequate provision of schools and 
health facilities‐ schools should be 
developed alongside housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830886 bp4305 Effective Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales for delivery).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832190 bp4308 Effective Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832193 bp4311 Effective Inadequate provision of schools and 
health facilities‐ schools developed 
alongside housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830886 bp4313 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first (empty homes and extant planning 
consents).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832197 bp4314 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832201 bp4317 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first (empty homes and 
extant planning consents). Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales for delivery). Pollution and air 
quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832205 bp4321 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first (empty homes and extant planning 
consents).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832211 bp4325 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Flood risk. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832214 bp4330 Effective Inadequate provision of schools and 
health facilities‐ schools should be 
developed alongside housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832216 bp4332 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first (empty homes and extant planning 
consents). Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Question evidence 
base‐ out of date figures to inform the 
Plan.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832220 bp4334 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales for delivery). Pollution and air 
quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832221 bp4335 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832222 bp4341 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery). Pollution and air quality 
concerns. Question evidence base‐ 
health needs analysis needs to be 
undertaken, and funding and timescales 
identified.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832224 bp4345 Effective Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832227 bp4350 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832228 bp4352 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities‐ develop facilities 
alongside new housing. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales for delivery). Pollution and air 
quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832229 bp4355 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales for delivery).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832231 bp4358 Justified Impact on archaeology/ historic 
environment. Develop brownfield first 
(empty homes and extant planning 
consents).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832232 bp4361 Justified; 
Effective

Inadequate provision of schools and 
health facilities‐ should be developed 
alongside new housing. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832235 bp4367 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first (empty homes and 
extant planning consents). Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832236 bp4370 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first (empty homes and 
extant planning consents). Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832239 bp4378 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery). Lack of public consultation. 
Pollution and air quality concerns. 
Incomplete Plan as not enough housing 
sites have been identified.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832243 bp4388 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832242 bp4391 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832245 bp4392 Effective Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832247 bp4397 Justified; 
Effective

Inadequate provision of schools and 
health facilities (no funding/ timescales). 
Lack of public consultation. Strain on 
police and fire service.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832256 bp4400 Effective Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Infrastructure needs to be delivered 
alongside new development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832257 bp4401 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832260 bp4403 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales)‐ look at M6/ M42 as part of 
the solution. Lack of public consultation 
involving residents and health, transport 
and education providers. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721545 bp4409 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales). Pollution and air 
quality concerns. Funding and timescales 
must be identified for the required 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools and health facilities.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832274 bp4415 Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales). 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. More information needs to 
be provided on healthcare provision, 
including funding and delivery.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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719043 bp4420 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Lack of public consultation. Question 
evidence base‐ out of date figures used 
to inform Plan and no specific 
information on infrastructure delivery 
(health, education, shopping). Significant 
housing growth will result in increased 
crime.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832275 bp4424 Justified; 
Effective

Incomplete Plan as doesn't identify 
enough housing to meet need. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Lack of 
public consultation. Infrastructure should 
be delivered alongside new 
development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832276 bp4428 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832278 bp4432 Justified; 
Effective

Inadequate provision of schools and 
health facilities‐ new hospital needed. No 
funding or timescales provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832281 bp4434 Effective Inadequate provision of schools and 
health facilities. No funding or timescales 
provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832286 bp4436 Justified Loss of agricultural land. Develop 
brownfield first. Build outside 
Birmingham.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832290 bp4438 Justified Loss of agricultural land. Lack of public 
consultation. Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832291 bp4440 Justified Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first (empty homes and 
extant planning consents). Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Build a new town. Impact on emergency 
services. Distribute growth more evenly.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832293 bp4441 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. LEP studies not concluded, which 
need to inform Plan. Impact on wildlife/ 
ecology. No details on environmental 
impact analysis.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832294 bp4442 Justified Protect Green Belt. No details on 
environmental impact analysis. Flood 
risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832297 bp4443 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first (empty homes and extant planning 
consents). Lack of public consultation. 
Incomplete Plan as it lacks detail.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832301 bp4447 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and extant planning consents). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Pollution, noise and air 
quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832307 bp4453 Justified Adverse traffic impact. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832312 bp4459 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832315 bp4461 Justified; 
Effective

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Need to ensure that 
infrastructure providers respond to the 
consultation, including Good Hope 
Hospital. Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832319 bp4466 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales identified). Pollution and air 
quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832365 bp4469 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first (empty homes and extant planning 
consents).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832247 bp4471 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first (empty homes and extant planning 
consents). Inadequate provision of 
schools and health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723935 bp4474 Justified Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Flood risk. 
Loss of agricultural land. Impact on 
ecology.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832373 bp4476 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832379 bp4481 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inadequate provision of schools and 
health facilities‐ no funding and 
timescales for delivery. Lack of public 
consultation/ contact with infrastructure 
providers. Failure to comply with the 
Duty to cooperate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832389 bp4482 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Build outside Birmingham. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding or timescales identified). 
Pollution and air quality concerns. Lack of 
public consultation. Flood risk. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Impact on archaeology/ historic 
environment. housing will not be 
affordable.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832392 bp4486 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no funding or 
timescales identified). Pollution and air 
quality concerns. Lack of public 
consultation. Failure to comply with the 
Duty to cooperate. No environmental 
impact assessment undertaken.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832401 bp4500 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no funding or 
timescales identified). Pollution and air 
quality concerns. Lack of public 
consultation. Failure to comply with the 
Duty to cooperate. No environmental 
impact assessment undertaken.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832403 bp4501 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Build outside 
Birmingham. Develop brownfield first. 
Lack of public consultation. Failure to 
comply with the Duty to cooperate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832409 bp4505 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Lack of public consultation. Failure 
to comply with the Duty to cooperate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832411 bp4509 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Flood risk. Loss of 
agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832413 bp4518 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Question evidence base‐ falling 
immigration figures.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

707716 bp4519 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse traffic impact. Build outside 
Birmingham. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Question evidence 
base‐ falling immigration figures/ LEP 
studies on‐going.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820300 bp4522 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Build outside Birmingham. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding or timescales identified). 
Pollution and air quality concerns. Failure 
to comply with the Duty to cooperate. 
No environmental impact assessment. 
Question evidence base‐ housing need.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832416 bp4524 Justified Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales for delivery). Pollution, air 
quality and road safety concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832417 bp4532 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first (empty homes and extant planning 
consents).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722125 bp4536 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Build outside Birmingham. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base‐ 
falling immigration. Empty commercial 
properties in Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832421 bp4538 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Failure to comply 
with the Duty to cooperate. Question 
evidence base‐ falling immigration. 
Empty commercial properties in 
Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832425 bp4543 Justified Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832431 bp4547 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Build outside Birmingham. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure (no funding or 
timescales identified). Question evidence 
base‐ what is the basis for population 
projections? LEP studies not concluded. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832435 bp4549 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Failure to comply 
with the Duty to cooperate. Question 
evidence base‐ falling immigration. 
Empty commercial properties in 
Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832442 bp4554 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Pollution and air quality 
concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832445 bp4555 Positively 
prepared; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Failure to comply 
with the Duty to cooperate. Question 
evidence base‐ falling immigration. 
Empty commercial properties in 
Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832448 bp4560 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Loss of agricultural land. 
Infrastructure funding needs to be 
secured before development takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832451 bp4568 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832468 bp4573 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact/ road safety 
concerns. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Infrastructure needs to be 
delivered alongside new housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832472 bp4574 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722221 bp4576 Justified Protect Gree Belt. Adverse traffic impact/ 
noise. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns. Flood 
risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832475 bp4578 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Failure to comply 
with the Duty to cooperate. Flood risk. 
No information provided on funding of 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832477 bp4580 Justified Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Question evidence base‐ how growth 
figures have informed the Plan.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832480 bp4582 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Pollution and air quality 
concerns. Question evidence base‐ 
population figures/ incomplete Plan as 
not all housing needs can be delivered. 
No environmental impact assessment. 
Build outside Birmingham. Failure to 
comply with Duty to cooperate. No 
funding identified for infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832482 bp4591 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Pollution and air quality 
concerns. Question evidence base‐ 
population figures/ incomplete Plan as 
not all housing needs can be delivered. 
No environmental impact assessment. 
Build outside Birmingham. Failure to 
comply with Duty to cooperate. No 
funding identified for infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832485 bp4599 Justified Protect Green Belt. Impact on ecology/ 
wildlife. Develop brownfield first. Over 
stretched infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832488 bp4601 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Inadequate provision 
of schools and health facilities‐ many 
services already closing in Sutton. 
Development will be poorly designed/ 
high density. Option is financially 
beneficial for Council/ developers.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832489 bp4603 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Insufficient transport 
infrastructure. Pollution and air quality 
concerns. Lack of public consultation. 
Question evidence base‐ falling 
immigration.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832490 bp4608 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools, health 
facilities and impact on emergency 
services. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Question evidence base‐ 
falling immigration. Pollution and air 
quality concerns. Financially beneficial 
for Council/ developers.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832491 bp4609 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. housing won't be 
affordable.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832493 bp4612 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools, health facilities and 
impact on emergency services. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Question evidence 
base‐ falling immigration. Flood risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832492 bp4613 Supports Langley SUE and provision of 
new, affordable family housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832494 bp4614 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Lack of public consultation. 
Development will need to be 
accompanied by new infrastructure/ 
amenities‐ how will this be delivered?

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

712098 bp4616 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first‐ extant 
consents and public sector landholdings. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales). Flood risk. Question 
evidence base‐ falling immigration. Loss 
of agricultural land/ leisure resource. 
Areas A and B likely to be brought 
forward if Green Belt proposals are 
approved.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832495 bp4618 Justified Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832496 bp4620 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Question evidence base‐ 
falling immigration. Pollution and air 
quality concerns. More information 
needed on green corridor proposal. 
More detail needed on infrastructure 
funding/ delivery.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832497 bp4622 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Failure to comply 
with the Duty to cooperate. Question 
evidence base‐ falling immigration. 
Empty commercial properties in 
Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832498 bp4631 Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832499 bp4634 Justified Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Lack of public 
consultation. Pollution and air quality 
concerns. Loss of agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832500 bp4636 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools, health facilities and 
impact on emergency services. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Question evidence 
base‐ falling immigration. Flood risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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718843 bp4638 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Failure to comply 
with the Duty to cooperate. Question 
evidence base‐ falling immigration. 
Pollution and air quality concerns. LEP 
studies not concluded.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832501 bp4643 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. LEP studies not 
concluded.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832502 bp4653 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Pollution and air quality 
concerns. Flood risk. Question evidence 
base‐ population figures.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832546 bp4659 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832552 bp4661 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales identified). Pollution and air 
quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832561 bp4664 Justified Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832568 bp4666 Justified Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales identified). Inadequate 
provision of schools and health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832572 bp4667 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of schools 
and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Pollution and air 
quality concerns. No funding identified 
for infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832576 bp4670 Positively 
prepared; 
Effective

Inadequate provision of schools and 
health facilities. No funding identified for 
delivery of infrastructure, including 
health, retail and leisure. Question 
evidence base‐ no detailed evidence on 
housing need.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832579 bp4673 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Pollution and air quality 
concerns. No funding identified to deliver 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832611 bp4679 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns. No 
funding identified to deliver 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832612 bp4680 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales 
identified). Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

719876 bp4686 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Flood risk. Lack of public 
consultation. Impact on ecology/ wildlife.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832625 bp4691 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Flood risk. Develop 
brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832628 bp4692 Justified Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Flood risk. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832635 bp4699 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Failure to comply with Duty to 
cooperate. Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832653 bp4700 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Failure to comply with 
the Duty to cooperate. Lack of public 
consultation. No funding identified for 
infrastructure delivery.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832657 bp4702 Effective Inadequate provision of schools and 
health facilities (no funding identified). 
Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832660 bp4710 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Pollution and air quality concerns. 
Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832664 bp4711 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. No 
funding identified for infrastructure 
delivery.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721472 bp4712 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of schools and 
health facilities. Failure to comply with 
the Duty to cooperate. No funding 
identified for delivery of infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832685 bp4714 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832686 bp4716 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first (including empty homes). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Question evidence base‐ 
falling immigration. Failure to comply 
with the Duty to cooperate. No funding 
identified for the delivery of 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832691 bp4730 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Pollution and air quality 
concerns. Failure to comply with the 
Duty to cooperate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832694 bp4733 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832697 bp4735 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Inadequate provision 
of schools and health facilities. Flood risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832699 bp4739 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. No funding/ timescales 
identified for delivery of infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832707 bp4745 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales identified).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832719 bp4752 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Loss of 
agricultural land. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832710 bp4753 Justified Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Flood risk. Loss of 
agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832725 bp4754 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832730 bp4756 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. No funding/ timescales 
identified for delivery of infrastructure. 
Flood risk. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832734 bp4760 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. No funding/ timescales 
identified for delivery of infrastructure. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832752 bp4765 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Lack of public consultation. 
Incomplete SA. Failure to comply with 
the Duty to cooperate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832755 bp4772 Justified; 
Effective

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Lack of public 
consultation. Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Question evidence 
base‐ lacks data around health provision 
and engagement with providers.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832754 bp4773 Justified; 
Effective

Inadequate provision of schools and 
health facilities (lacks detail on funding 
for new provision). Lack of public 
consultation. Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Question evidence 
base‐ Plan lacks credible data and 
analysis.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832756 bp4781 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Build outside 
Birmingham. Develop brownfield first. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Question evidence base‐ no 
housing needs analysis provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833031 bp4782 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Impact on ecology and 
open space.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833064 bp4784 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact Develop 
brownfield first Inadequate provision of 
schools and health facilities Inadequate 
transport infrastructure Flood risk 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic.

No See attached BCC response in relation to 
Green Belt comments

None

833067 bp4786 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact Develop 
brownfield first Inadequate transport 
infrastructure Pollution and air quality 
concerns

No See attached BCC response in relation to 
Green Belt comments

None

833083 bp4788 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt, no exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Build outside of Birmingham. Adverse 
traffic impact. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Lack of public 
consultation with residents and 
infrastructure providers. Question 
evidence base‐ falling immigration 
figures. Failure to comply with the Duty 
to cooperate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833088 bp4791 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833094 bp4792 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. Loss 
of agricultural land. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833097 bp4797 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Inadequate provision 
of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833099 bp4800 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821122 bp4802 No comments No No comments
833108 bp4804 Positively 

prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833112 bp4806 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833110 bp4807 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure.

No See attached BCC response in relation to 
Green Belt comments

None

833217 bp4811 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Inadequate transport infrastructure. 
Flood risk. Lack of public consultation. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833218 bp4814 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Loss of agricultural land. 
Impact on archaeology, historic buildings. 
Pollution and air quality concerns. 
Economic figures for the area have not 
yet been released.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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733649 bp4826 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing. No demand for 
industrial units. Unused industrial 
buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721737 bp4831 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833244 bp4834 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722171 bp4835 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833247 bp4838 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Insufficient policing and fire services.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722114 bp4839 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Lack of public consultation 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833249 bp4841 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Loss of agricultural land 
.Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Empty properties to 
be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833250 bp4842 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833257 bp4848 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities Inadequate 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. Lack 
of public consultation. Empty properties 
to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833261 bp4853 Positively 
prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Lack of public 
consultation. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722178 bp4855 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Empty 
properties to be brought into use Existing 
planning permission for housing 
Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014

No See attached BCC response in relation to 
Green Belt comments

None
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833263 bp4856 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic. Lack of 
public consultation. Economic figures for 
the area have not yet been released.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721849 bp4863 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723181 bp4867 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Inadequate transport infrastructure 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Lack of public 
consultation. Need for affordable 
housing

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721849 bp4871 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721849 bp4873 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Loss of agricultural land. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721849 bp4874 Positively 
prepared; 
Justified

LEP studies yet to be concluded. 
Inadequate transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

512375 bp4878 Mr Gerald Kells CPRE Positively 
prepared

Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Question evidence base ‐ 
housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817764 bp4886 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Impact on archaeology, 
historic buildings.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833301 bp4897 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833305 bp4899 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Flood risk. Lack of public consultation. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833304 bp4900 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Question 
evidence base ‐ population, housing and 
traffic. Empty properties to be brought 
into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833308 bp4901 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Lack of public consultation. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722982 bp4908 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate transport 
infrastructure. Flood risk. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833335 bp4910 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833338 bp4915 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Impact on ecology. Lack of public 
consultation. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833341 bp4919 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Loss of 
agricultural land. Impact on archaeology, 
historic buildings. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833343 bp4927 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate Flood 
risk. Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833344 bp4931 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Inadequate transport infrastructure 
Flood risk. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733026 bp4939 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Impact on ecology. Impact on 
archaeology, historic buildings. Lack of 
public consultation. Pollution and air 
quality concerns. Policing needs. Increase 
crime. Decrease in property value. Loss 
of privacy, amenity, overlooking and 
increase in noise.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833347 bp4940 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Pollution and air 
quality concerns. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833351 bp4942 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Impact on archaeology, 
historic buildings. Question evidence 
base ‐ population, housing and traffic. 
Lack of public consultation. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833358 bp4951 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833367 bp4956 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833370 bp4960 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Lack of public consultation. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833384 bp4965 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Empty properties to be brought into use. 
Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Inadequate transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833390 bp4967 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833399 bp4974 Positively 
prepared

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate transport infrastructure. Loss 
of agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833457 bp4992 Positively 
prepared

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

527798 bp4993 Councillor Lyn Collin Birmingham City 
Council

Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Inadequate transport infrastructure. Lack 
of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833469 bp4994 Positively 
prepared

Pollution and air quality concerns. 
Adverse traffic impact. Inadequate 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833473 bp4997 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Impact on archaeology, historic buildings. 
Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

184949 bp5000 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833479 bp5002 Positively 
prepared

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Impact on ecology. Empty 
properties to be brought into use. 
Unused industrial buildings in City. No 
evidence or demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 179 of 204



GA5 Langley Sustainable Urban Extension

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

833483 bp5004 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833491 bp5007 Positively 
prepared

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833511 bp5009 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. No Evidence of demand 
for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833514 bp5011 Positively 
prepared

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833517 bp5013 Positively 
prepared

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833526 bp5019 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Floodrisk. Impact on 
ecology.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833539 bp5024 Positively 
prepared

Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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722932 bp5025 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Flood risk. Loss of agricultural land. 
Impact on ecology. Empty properties to 
be brought into use. Loss of amenity ‐ 
noise. Lack of public consultation. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833541 bp5030 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833546 bp5038 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Loss of agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833552 bp5040 Positively 
prepared

Loss of agricultural land. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833555 bp5042 Justified Lack of public consultation. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

730626 bp5043 Object to GA5. Poor public consultation. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821301 bp5054 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Build outside 
Birmingham. Inadequate transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Question evidence 
base ‐ population, housing and traffic. 
Lack of public consultation. Empty 
properties to be brought into use LEP 
studies yet to be completed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833572 bp5058 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities Inadequate 
transport infrastructure. Flood risk. 
Pollution and air quality concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833574 bp5059 Positively 
prepared

Lack of public consultation. Protect 
Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools and health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833580 bp5060 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt, no exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Build outside of Birmingham. Adverse 
traffic impact. Insufficient transport 
infrastructure‐ how will the transport 
projects identified be funded? Failure to 
comply with the Duty to cooperate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833469 bp5063 Positively 
prepared

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first 
Empty properties to be brought into use

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722115 bp5066 Positively 
prepared

Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Lack of public 
consultation Develop brownfield first 
Inadequate transport infrastructure

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833624 bp5070 Positively 
prepared

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733475 bp5078 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833629 bp5079 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833631 bp5080 Positively 
prepared

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820275 bp5082 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Flood risk. Pollution 
and air quality concerns. Empty 
properties to be brought into use. Loss of 
agricultural land. Impact on ecology.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833637 bp5083 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Impact on ecology 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Lack of public 
consultation. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833640 bp5087 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Inadequate transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833646 bp5089 Positively 
prepared

Empty properties to be brought into use. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833644 bp5090 Positively 
prepared

Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833648 bp5092 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Inadequate 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Empty properties to 
be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833649 bp5094 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Inadequate transport infrastructure. 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Empty properties to 
be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821331 bp5099 Positively 
prepared

Empty properties to be brought into use. 
Inadequate transport infrastructure

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833651 bp5100 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt, which provides 
positive health benefits. Inadequate 
provision of schools and health facilities‐ 
insufficient consultation with healthcare 
providers. Adverse traffic impact. 
Pollution and air quality concerns. 
Proposals need to be assessed from a 
health impact perspective.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833652 bp5101 Object to development in Walmley. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833653 bp5103 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure 
Flood risk. Loss of agricultural land. 
Impact on ecology. Question evidence 
base ‐ population, housing and traffic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

214918 bp5105 Mrs Louise Baudet Curdworth Parish 
Council

Positively 
prepared

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. Loss 
of agricultural land. Impact on ecology.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721863 bp5107 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Premature to 
LEP housing study in progress.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833656 bp5108 Positively 
prepared

Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Inadequate provision 
of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833658 bp5111 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Inadequate transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833659 bp5112 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Reduce the density of 
housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833660 bp5113 Positively 
prepared

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities Inadequate transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic. Pollution 
and air quality concerns. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833662 bp5115 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833663 bp5116 Object. Policy should include more 
robust statement on the ned to achieve 
wider and more inclusive clutter free 
public footways and strategic walking 
routes.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833665 bp5117 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Inadequate 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833670 bp5119 Positively 
prepared

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833672 bp5120 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833674 bp5121 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Benefits of health and 
well being of open space not recognised. 
Loss of amenity

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821363 bp5122 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833678 bp5123 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722093 bp5124 Positively 
prepared

Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833689 bp5126 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Empty 
properties to be brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833690 bp5127 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Impact on ecology. 
Impact on archaeology, historic buildings. 
Lack of public consultation. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833692 bp5128 Positively 
prepared; 
Justified

Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833763 bp5130 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Loss of private amenity.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833788 bp5131 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Flood risk Question evidence 
base ‐ population, housing and traffic. 
Lack of public consultation. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833792 bp5141 Positively 
prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use. 
Adverse traffic impact Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833798 bp5146 Positively 
prepared; 
Justified

Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Lack of public 
consultation. Develop brownfield first. 
Inadequate transport infrastructure

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833799 bp5147 Positively 
prepared

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use 
Affordable housing needed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833802 bp5153 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833804 bp5155 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. Loss 
of public amenity to open countryside.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833807 bp5158 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Plan is unsound. Infrastructure proposed 
in undeliverable. No funding is identified 
for transport proposals. Inadequate 
transport infrastructure proposals. 
Develop brownfield. Questions evidence 
base ‐ population projections. 
Inconsistent with NPPF. Protect Green 
Belt. No justification for it's loss. Poor 
public consultation. Good Hope not 
consulted. Impact on health care 
provision. Failed in Duty to cooperate. 
Regional approach required. Failed to 
meet full objectively assessed housing 
need.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833808 bp5159 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Failure to comply with 
the Duty to cooperate. Question 
evidence base ‐ population, housing and 
traffic. Lack of public consultation. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833809 bp5167 Positively 
prepared

Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Inadequate provision 
of schools and health facilities. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833812 bp5168 Positively 
prepared; 
Justified

Lack of public consultation. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Benefits to 
health from countryside. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833811 bp5169 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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733192 bp5176 Positively 
prepared; 
Justified

Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Inadequate transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Loss of public 
amenity to Green Belt. Housing density 
should be lower.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820983 bp5181 Positively 
prepared

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Flood risk. Empty properties 
to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833817 bp5185 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Empty properties to be brought into use. 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Lack of public 
consultation. Protect Green Belt ‐ No 
exceptional circumstances. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833820 bp5191 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation. Concern with crime.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733603 bp5194 Positively 
prepared

Develop brownfield first. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833824 bp5203 Positively 
prepared

Develop brownfield first. Inadequate 
transport infrastructure. Need affordable 
housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733678 bp5206 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833834 bp5209 Positively 
prepared

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833836 bp5210 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Impact on ecology. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833838 bp5211 Positively 
prepared

Pollution and air quality concerns. 
Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Need provision 
for emergency services. Crime concerns. 
Loss of private amenity.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721908 bp5212 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure Question 
evidence base ‐ population, housing and 
traffic. Empty properties to be brought 
into use. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833839 bp5213 Positively 
prepared

Empty properties to be brought into use. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833842 bp5219 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833847 bp5224 Positively 
prepared

Empty properties to be brought into use. 
Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833848 bp5226 Positively 
prepared

Empty properties to be brought into use. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833850 bp5227 Positively 
prepared

Inadequate provision of health facilities. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833852 bp5230 Positively 
prepared

Inadequate provision of health facilities. No See attached BCC response in relation to 
Green Belt comments

None.

833853 bp5231 Positively 
prepared

Inadequate provision of health facilities. No See attached BCC response in relation to 
Green Belt comments

None.
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833854 bp5234 Walmley Cricket 
and Tennis Club

Mr Jon Flowith Jon Flowith and 
Partners

Justified Recommend support for the relocation 
of Walmley Cricket Club to Langley SUE.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833863 bp5235 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities Inadequate 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833867 bp5241 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic. Lack of 
public consultation. Premature to LEP 
studies. Empty properties to be brought 
into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833872 bp5245 Positively 
prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826400 bp5253 Positively 
prepared; 
Justified

Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Lack of public 
consultation. Pollution and air quality 
concerns Protect Green Belt ‐ No 
exceptional circumstances. Adverse 
traffic impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833880 bp5258 Positively 
prepared

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826336 bp5259 Positively 
prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use. 
Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic. Lack of 
public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833887 bp5265 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Protect Green Belt ‐ No 
exceptional circumstances. Adverse 
traffic impact. Develop brownfield first 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833931 bp5273 Positively 
prepared

Inadequate provision of health facilities 
and information.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833932 bp5277 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722522 bp5279 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Lack of public 
consultation. Protect Green Belt ‐ No 
exceptional circumstances. Adverse 
traffic impact. Develop brownfield first. 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733679 bp5283 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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186064 bp5288 Mr Paul J Gilmour Harvest Fields Ltd Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Impact on archaeology, historic buildings. 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Develop brownfield 
first. Build outside Birmingham. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
Duty to cooperate.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833972 bp5305 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

612454 bp5324 Rubery Holdings 
Ltd

Mr Nigel 
Gough

CP Bigwood Support the Langley SUE. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833973 bp5330 Consortium of 
landowners/Hou
se Builders and 
Promoters

Mr Michael 
Davies

Savills Support the Langley SUE housing 
development.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722974 bp5341 Ms Paulette Ross Hints and 
Canwell Parish 
Council

Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

512761 bp5353 Miller Homes joanne 
hedgley

Pegasus Planning 
Group

Support Langley SUE. Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834032 bp5355 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield land and empty 
properties. Protect Green Belt. No 
exceptional circumstances for loss. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Question evidence base 
– population projections.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834032 bp5356 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Build outside Birmingham. Inadequate 
transport infrastructure. Empty 
properties to be brought into use. 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834041 bp5365 Positively 
prepared; 
Justified

Impact on ecology. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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734636 bp5368 J Coleman William Davis Ltd Mr Alasdair 
Jones

Marrons Planning Support the Langley SUE. SPD will create  
unnecessary delay.

No See attached BCC response in relation to 
Green Belt comments

None.

722188 bp5369 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the Duty to cooperate. 
Empty properties to be brought into use. 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834046 bp5372 Object. No Noted. None.
834047 bp5373 Positively 

prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834050 bp5378 Positively 
prepared

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834052 bp5385 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Develop 
brownfield.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834054 bp5388 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Empty 
properties to be brought into use. 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834065 bp5400 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833692 bp5409 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Empty 
properties to be brought into use. 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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834077 bp5418 Mr Mark Andrews COVENTRY CITY 
COUNCIL

No objection to the plan subject to 
satisfactory completion of DtC checklist 
and appropriate management of the BCC 
OAN housing overspill. All reasonable 
alternative options within the BCC 
boundary should be maximised first 
including increasing capacity at Langley 
SUE from 5,000 to 6,000 within the plan 
period. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834083 bp5421 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834085 bp5425 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic. Lack of 
public consultation. Empty properties to 
be brought into use. Premature to LEP 
housing study.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834088 bp5427 Mr Matthew Taylor Highways Agency No issue in principle with Green Belt  
options selected for development 
provided the traffic impacts on the 
Strategic Road Network can be mitigated 
in accordance with current government 
policy as set out in DfT Circular 02/2013. 
Although work has been carried out to 
assess the transport and traffic 
implications, there is currently 
insufficient evidence to fully understand  
the impact and infrastructure and 
mitigation measures required. M42 
Junction 9 and M6 Junction 5 will need to 
be assessed. Current policy reference 
does not provide HA the confidence that 
the required infrastructure will be in 
place to support delivery of the 
proposals.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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834090 bp5430 Rev Steven Doel St John's Church Positively 
prepared

No community facilities planned for. Lack 
of public consultation.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834091 bp5432 Positively 
prepared; 
Justified

Lack of public consultation. Adverse 
traffic impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834094 bp5436 Mr Matthew Bowers Tamworth 
Borough Council

Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Implications for transport capacity show 
potential problems with Bassets Pole 
Island and no recognition of existing 
congestion on M42 to Tamworth. Have 
implications on road links to Tamworth 
been considered? Regard should be 
given to the implication of Birmingham's 
distribution of new development on 
Tamworth's housing market and impact 
on Tamworth's ability to meet projected 
future housing needs.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834095 bp5439 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834098 bp5443 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Empty properties to be 
brought into use. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834122 bp5448 Positively 
prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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834129 bp5455 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Inadequate transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Lack of public consultation. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834130 bp5456 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Pollution and air 
quality concerns. Empty properties to be 
brought into use. Premature to LEP 
studies.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818181 bp5461 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Flood risk. Question 
evidence base ‐ population, housing and 
traffic. Lack of public consultation. Empty 
properties to be brought into use. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834140 bp5474 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Question evidence base 
‐ population, housing and traffic. Lack of 
public consultation. Pollution and air 
quality concerns. Loss of amenity ‐ trees 
and plants.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834148 bp5477 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
Duty to cooperate. Flood risk. Question 
evidence base ‐ population, housing and 
traffic. Lack of public consultation. 
Pollution and air quality concerns. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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820853 bp5488 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Pollution and air quality 
concerns. Empty properties to be 
brought into use. Premature to LEP 
studies.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834155 bp5506 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Question 
evidence base ‐ population, housing and 
traffic. Empty properties to be brought 
into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

712020 bp5510 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Flood risk. Loss of agricultural land. 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834157 bp5537 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Question 
evidence base ‐ population, housing and 
traffic. Pollution and air quality concerns

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834166 bp5559 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Lack of public consultation 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722160 bp5613 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834610 bp5621 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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834614 bp5644 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834619 bp5648 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834623 bp5651 Positively 
prepared

Empty properties to be brought into use. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834626 bp5653 Justified Empty properties to be brought into use. 
Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834630 bp5657 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834633 bp5663 Justified Lack of public consultation. Protect 
Green Belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834634 bp5668 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

613260 bp5671 Taylor Wimpey 
UK Ltd

Mr Michael 
Davies

Savills Support the principles of the Langley SUE 
Policy. SPD will create unnecessary delay. 
Suggest indicative masterplan instead. 
Support proposal for up to 6,000 
dwellings in Langley SUE but objects to 
40 dwellings per hectare density. The 
need for appropriate green infrastructure 
is supported but Consortium wish to 
understand how the size of the proposed 
green corridor (40 hectares) has been 
arrived. The linkage to New Hall Valley 
Country Park will need careful 
consideration. Support aspiration to 
create high standards of sustainability 
but not necessarily the "highest" as 
proposed in Policy GA5. See BCC 
response in relation to Langley (GA5), 
Peddimore (GA6) and Green Belt (TP10).

No Policies in relation to open space within 
the BDP provide a minimum standard for 
the provision of open space within new 
developments which equates to a 
minimum of 30 hectares for a 
development of 6,000 homes. There will 
also be an additional requirement for 
playing fields and allotments. The 40 
hectares proposed exceeds this 
minimum standard for open space but 
allows for flexibility in providing for 
additional facilities and will provide an 
effective link between New Hall Valley 
Country Park and the wider Green Belt. 
The aim of the Langley proposal is to 
achieve the highest possible standards of 
sustainability and design to ensure that it 
acts as an exemplar sustainable urban 
extension.

None.
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834635 bp5672 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Inadequate 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834636 bp5675 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

707697 bp5676 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Inadequate transport infrastructure. Lack 
of public consultation .Pollution and air 
quality concerns. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834637 bp5679 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

719878 bp5693 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834639 bp5700 Jon Flowith and 
Partners

Mr Gary 
Cardin

Deloitte LLP Positively 
prepared; 
Justified

Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. Failure to comply 
with the Duty to cooperate.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834662 bp5703 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Inadequate 
transport infrastructure. Flood risk. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834666 bp5708 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate transport infrastructure. 
Adverse traffic impact. Empty properties 
to be brought into use. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

211744 bp5715 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Loss of 
agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834669 bp5716 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Flood risk. Loss of agricultural land. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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834670 bp5720 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Lack of public consultation. Protect 
Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities 
Inadequate transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834674 bp5729 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population, housing and traffic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834683 bp5736 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Lack of public consultation. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834714 bp5741 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Empty properties to be brought into use. 
Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate transport infrastructure. 
Failure to comply with the Duty to 
cooperate. Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834722 bp5748 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Lack of public consultation. Empty 
properties to be brought into use. 
Protect Green Belt ‐ No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
Duty to cooperate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733448 bp5763 Rohan Torkildsen English Heritage Welcome intention to prepare SPD to 
further detail how the significance of 
heritage assets will be conserved. 
Support commitment to conserving the 
setting of affected heritage assets.

No Noted. None.
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834726 bp5781 Nick Hammond The Wildlife Trust 
for Birmingham 
and the Black 
Country

Supports Masterplanning exercise. 
Birmingham and Black Country 
improvement area is not referred to in 
the evidence.

No Noted. Reference to the Birmingham and 
Black Country Nature Improvement Area 
will be made in Section 3 of the Plan.

See MOD12 and MOD49 
in Proposed 
Modifications.

733921 bp5790 Mark Sullivan CPRE 
Warwickshire

Positively 
prepared; 
Justified

Policy GA5 (Langley SUE) should be 
deleted, and brownfield development 
should be prioritised. The BDP should be 
reviewed after 5 years of adoption to 
take account of population and housing 
requirements.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834750 bp5804 Christine Cushing Birmingham Civic 
Society

Positively 
prepared; 
Justified

Lack of information on phasing for 
Langley SUE. Develop brownfield first, 
and prioritise over Green Belt release. 
Impact on historic environment. How will 
high quality design be ensured? The plan 
for Langley SUE lacks detail.

The issues of phasing and design will be 
covered by the masterplan/ SPD for 
Langley. See BCC response in relation to 
Langley (GA5), Peddimore (GA6) and 
Green Belt (TP10) regarding the other 
points.

None.

721925 bp5850 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Plan is not sound. Adverse traffic 
impacts. Traffic congestion. 
Undeliverable infrastructure. Develop 
brownfield. Does not justify loss of Green 
Belt. Question evidence base ‐ 
population projections. Inconsistent with 
NPPF. Poor public consultation. Good 
Hope Hospital not consulted. Failed in 
Duty to cooperate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

714521 bp5855 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Impact on ecology. 
Impact on archaeology/ historic 
environment. Question evidence base‐ 
have up‐to‐date population figures been 
used? Lack of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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GA5 Langley Sustainable Urban Extension

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

834857 bp5865 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Impact on ecology. 
Impact on archaeology/ historic 
environment. Question evidence base‐ 
have up‐to‐date population figures been 
used? Lack of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834858 bp5868 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
and empty property. Lack of detail 
regarding funding and timing of 
education infrastructure. Funding should 
be guaranteed before development 
starts. Schools need to be built within 
first 2 years of development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834860 bp5876 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. No justification for 
loss of Green Belt. Develop brownfield. 
Not consistent with NPPF. Loss of 
agricultural land. Wider regional housing 
approach required. Inadequate transport 
infrastructure. Plan is unsustainable. Will 
increase traffic congestion and pollution. 
Inconsistent with BMAP. No clear 
timescales and funding sources. Poor 
public consultation. Premature to 
GBSLEP housing Study. Failed in Duty to 
cooperate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 203 of 204



GA5 Langley Sustainable Urban Extension

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

834828 bp5885 Mr Nick Dawson Staffordshire 
County Council

Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

BCC is a risk of not fulfilling its Duty to 
cooperate and test of soundness. There 
is no policy in the Plan in relation to 
mineral extraction or safeguarding. The 
mineral deposits adjacent to land 
proposed for housing and employment 
have not been subject to feasibility 
assessment and considered for prior 
extraction. Concern about potential 
transport impacts. Memo of 
understanding may be required around 
deliverability, phasing and any public 
funding required.

Disagree. BCC has fulfiiled the Duty to 
cooperate as set out in the Duty to 
cooperate Statement (2014). No 
significant mineral reserves have been 
identified in the Langley and Peddimore 
proposal areas. Under the Metropolitan 
Area agreements there is no expectation 
that Birmingham will contribute to the 
former West Midlands County 
aggregates apportionment as mineral 
reserves in the City is very limited.

None.

185377 bp5920 Acocks Green 
Neighbourhood 
Office

Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with NPPF. Protect Green 
Belt. Loss of agricultural land. Develop 
brownfield. Insufficient education 
infrastructure. Build new roads, schools 
and health facilities first. Poor public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833693 bp5981 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Question evidence base ‐ population 
projections. Develop brownfield first. 
Poor public consultation. No exceptional 
circumstances to justify loss of Green 
Belt. Adverse traffic impact. Congestion.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821297 bp5999 Justified  Justification has not been provided in this 
plan for building on the Green Belt.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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Summary of comments on Q14 ‐ GA6 Peddimore
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733077 bp13 Justified Object to employment land allocation at 
Peddimore.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722874 bp44 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Question evidence 
base ‐population figures. Inadequate 
provision of health facilities and 
insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Develop 
brownfield first. Build outside of 
Birmingham. Build new towns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

811875 bp52 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Protect the 
Green Belt. Insufficient transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Lack of 
public consultation. Build outside of 
Birmingham.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

811884 bp58 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Develop 
brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718975 bp79 Mr Keith Pringle Jakema 
Programme 
Management Ltd

Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Failure to comply 
with the duty to co‐operate. Build 
outside of Birmingham. Incomplete SA. 
Protect Green Belt.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812546 bp85 Justified Adverse traffic impact, noise and 
pollution.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812764 bp93 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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812795 bp101 Mr Steve Blue Mereway 
Kitchens Ltd

Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact and insufficient 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Develop brownfield first and protect 
Green Belt.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717558 bp103 Justified Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Develop brownfield first and protect 
Green Belt.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812862 bp106 Justified Protect Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812958 bp114 Justified Protect Green Belt. Impact on ecology. 
Flood risk. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812978 bp117 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact and pollution 
concerns. Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population figures. Lack of public 
consultation. Develop brownfield first. 
Protect Green Belt and build outside of 
Birmingham. Failure to comply with the 
duty to co‐operate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

811734 bp121 Positively 
prepared; 
Justified

Failure to comply with the duty to co‐
operate. Protect the Green Belt. Develop 
brownfield first. Flood risk. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Adverse traffic impact and insufficient 
transport infrastructure. Question 
evidence base and incomplete 
Sustainability Appraisal.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812996 bp125 Justified Protect the Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

719023 bp133 Justified Build outside of Birmingham and develop 
brownfield first.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

223855 bp138 MR ALAN CLAWLEY Birmingham 
Green Party

Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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718976 bp173 Mrs Marie Pringle McCurrach UK 
Ltd

Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Failure to comply 
with the duty to co‐operate. Incomplete 
Sustainability Appraisal. Protect the 
Green Belt. Build outside of Birmingham. 
Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

807403 bp181 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of services including schools 
and health facilities, police and 
emergency services. Impact on ecology. 
Loss of agricultural land. Develop 
brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

813028 bp186 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Develop brownfield first .

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

813032 bp187 Justified Noise impact. No need for industrial 
land. Build on brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

716019 bp193 Justified Lack of public consultation. Protect the 
Green Belt. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Adverse 
traffic impact. Failure to comply with the 
duty to co‐operate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

813540 bp204 Object to developing Green Belt. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

813546 bp206 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Question evidence base ‐ transport. Lack 
of public consultation. Develop 
brownfield first. Build outside of 
Birmingham.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

813553 bp211 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Question evidence base‐ transport. Lack 
of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

731700 bp214 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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813568 bp217 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Question evidence 
base ‐ transport. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812919 bp221 Justified Develop brownfield first. Adverse traffic 
impact. Adverse pollution. Protect Green 
Belt. Build outside of Birmingham.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722245 bp225 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate ancillary services.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

715328 bp228 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact and pollution. 
Transport links are not sustainable and 
how will the works be funded in the long‐
term?

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814160 bp232 Justified Protect Green Belt. Loss of agricultural 
land. Develop brownfield first. Pollution 
and air quality concerns. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of schools, 
health and shopping facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

710243 bp236 Positively 
prepared; 
Justified

Peddimore should only be developed for 
major commercial projects which would 
be difficult to provide for elsewhere. 
Proper consideration of landscape and 
archaeological factors is needed, 
alongside sufficient mitigation measures.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721916 bp239 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Build on 
brownfield first. Protect Green Belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814339 bp241 Justified We already have a large industrial site at 
Minworth where some units lie empty so 
I do not see the need for more. The 
increased traffic will cause congestion 
and pollution in an already congested 
area. Impact on Peddimore Hall and its 
setting. Explore alternative options.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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814392 bp248 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield instead. It would be 
more sustainable and less 
environmentally damaging to the local 
area to use brownfield sites. Green 
spaces benefit the health of local 
residents and this scheme clearly reduces 
that benefit. Existing roads and public 
transport cannot cope. Development will 
be a blot on the landscape. Poor public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814485 bp256 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Failure to comply with the duty to 
co‐operate. Question evidence base‐ 
population figures. Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814493 bp259 Justified Protect Green Blet. Loss of agricultural 
land. Develop brownfield first. Concerns 
raised over noise and anti social 
behaviour with industrial uses.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814500 bp263 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Loss of public 
footpaths and rights of way. Flood risk 
and impact on Peddimore Brook. Impact 
on ecology. Build on brownfield first. 
Adverse traffic impact.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814657 bp265 Justified Develop brownfield first. Protect Green 
Belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814920 bp269 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Loss of agricultural 
land. Not consistent with NPPF. Other 
options should be fully explored. Impact 
on archaeology and historic 
environment.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815195 bp280 Positively 
prepared; 
Justified

Poor transport links. Adverse traffic 
impact creating potential safety risks. 
Protect Green Belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815173 bp283 Positively 
prepared; 
Justified

No need for further industrial sites in this 
area. Roads cannot cope. Public 
transport is virtually non existent.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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815221 bp294 Justified Protect Green Belt. Flood risk. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717763 bp328 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816087 bp339 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of 
infrastructure ‐ schools, health and 
transport. Flood risk. More detail on 
funding infrastructure provision. Poor 
public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717984 bp350 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Failure to comply with duty to co‐
operate. Loss of agricultural land. Flood 
risk. Impact on historic environment. 
Inadequate transport infrastructure. A 
good sustainability assessment is lacking. 
Non compliant with national policy. Lack 
of consultation and evidence. Walmley 
Residents Association was not consulted.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816408 bp366 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816433 bp369 Justified; 
Effective

Inadequate provision of schools and 
health facilities (no timescales or funding 
arrangements identified). Comments 
relate to policy GA5.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816439 bp372 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Question evidence base‐ population 
figures need to be revised.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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816442 bp374 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact, which will 
generate more pollution. Develop 
brownfield first. Build outside of 
Birmingham. Insufficient transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
duty to co‐operate. Impact on ecology. 
Question evidence base‐ population 
growth figures need to be revised. Lack 
of public consultation. Incomplete Plan‐ 
not enough housing identified to meet 
Birmingham's housing need. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

730328 bp379 Positively 
prepared; 
Justified

Question evidence base. Protect Green 
Belt. Develop brownfield first. 
Insufficient infrastructure ‐ transport, 
schools, health and other local facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816484 bp381 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Walmley already congested. Inadequate 
transport infrastructure. Protect Green 
Belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816488 bp384 Positively 
prepared; 
Justified

No integrated and sustainable transport. 
Adverse traffic impact and pollution 
concerns. No funding secured for 
transport proposals. Develop brownfield 
land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816495 bp389 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Further work with neighbouring 
authorities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816237 bp392 Mr Francis Mason Walmley 
Residents 
Association

Positively 
prepared; 
Justified

Pollution and traffic congestion will 
increase. No funding has been agreed to 
support transport proposals.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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816502 bp396 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Adverse traffic impact. Flood risk. 
Loss of agricultural land. Impact on 
archaeology/ historic environment. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation/ engagement with 
stakeholders/ local communities directly 
affected. Transport solutions lack detail 
and infrastructure needs to be in place 
before development proceeds. 
Incomplete Plan as LEP studies not 
concluded.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

714521 bp398 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Does not comply with NPPF. Not 
sustainable development. Protect Green 
Belt. Develop brownfield first. Loss of 
agricultural land. Insufficient transport 
infrastructure. Adverse traffic impact. 
Need an integrated mass transit system 
in place before any development starts. 
Flood risk. Impact on historic 
environment and Peddimore Hall. Poor 
public consultation. Failure to comply 
with the duty to co‐operate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718184 bp409 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of health 
infrastructure. Loss of agricultural land. 
Flood risk. More detail on funding 
streams for infrastructure provision. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717933 bp412 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Question evidence base ‐ population 
projections. Contrary to NPPF. Need site 
specific flood risk assessment at 
Peddimore and Langley. Insufficient 
transport infrastructure. Adverse traffic 
impact and pollution. Poor public 
consultation. Lack of evidence of how 
and when community was engaged in 
preparation of the plan. Plan is difficult 
to read.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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816513 bp413 Councillor Margaret 
Waddington

Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814212 bp437 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Information is missing. Not positively 
prepared. How has BCC engaged with 
community organisations? What was 
their feedback? Poor public consultation. 
Documents difficult to read. Roads are 
already congested. Increase in pollution, 
carbon footprint and the need to travel. 
Inadequate transport infrastructure. 
Infrastructure needs to be delivered 
sooner, not 0‐10 years. Park and Ride is 
not a solution. No funding for transport 
proposals. Re‐opening of Sutton line 
needs to be essential and not desirable. 
Development needs to be made 
sustainable. Flood risk needs to be 
properly investigated. Not compliant 
with NPPF. Protect Green Belt. Build on 
brownfield first. Not the right location for 
employment uses. Plan is premature as 
regional studies have not been finalised. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816405 bp447 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Question evidence base‐ population 
growth figures need to be revised.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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816757 bp453 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Information is missing. Not positively 
prepared. How has BCC engage with 
community organisations? What was 
their feedback?  Poor public 
consultation. Documents difficult to 
read. Road are already congested. 
Increase in pollution, carbon footprint 
and need to travel. Inadequate transport 
infrastructure. Infrastructure needs to be 
delivered sooner, not 0‐10 years. Park 
and Ride is not a solution. No funding for 
transport proposals. Re‐opening of 
Sutton line needs to be essential and not 
desirable. Development needs to be 
made sustainable. Flood risk  needs to be 
properly investigated. Not compliant 
with NPPF. Protect Green Belt. Build on 
brownfield first. Not the right location for 
employment uses. Plan is premature as 
regional studies have not been finalised. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816764 bp456 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816103 bp458 Justified There are a number of unoccupied 
industrial premises around Birmingham, 
so development on Green Belt cannot be 
justified. Adverse traffic impact, pollution 
and air quality concerns. Historic setting 
around Peddimore will be ruined. 
Develop brownfield first. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

707655 bp469 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Adverse 
impact on the landscape.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816743 bp470 Positively 
prepared; 
Justified

LEP studies not concluded, which will 
need to inform the BDP when completed 
and allocation of employment land. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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816806 bp473 Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816808 bp475 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815213 bp486 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no funding or 
timescales identified).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816814 bp489 Positively 
prepared; 
Justified

Poor public consultation in Minworth. 
Adverse traffic impact. Insufficient 
infrastructure‐ transport, schools and 
health facilities. Build on brownfield first. 
Protect Green Belt. Impact on climate 
change. Loss of agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718984 bp492 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt‐ no exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Insufficient transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
duty to co‐operate. Question evidence 
base‐ population growth figures need to 
be revised.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816827 bp501 Effective Adverse traffic impact. Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816889 bp504 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate transport 
infrastructure. Impact on historic 
environment. Develop brownfield first. 
Failure to comply with duty to co‐
operate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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721560 bp509 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. City Council own the 
Peddimore site and its disposal will help 
with financial situation. Experience 
demonstrates that it is often difficult to 
secure developer contributions towards 
the cost of infrastructure. There are a 
number of vacant industrial sites across 
the City which should be developed 
before Green Belt is considered.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

732892 bp510 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no funding/ 
timescales identified for works). 
Increased pollution from greater traffic 
volumes. Rail proposal should be 
essential, not desirable. Cross boundary 
working is needed with other local 
authorities to consider traffic impact and 
solutions.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722044 bp516 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact and increased pollution. Develop 
brownfield first. Insufficient transport 
infrastructure (no funding or timescales 
identified). Rail project should be 
essential not desirable. Incomplete Plan 
as LEP studies not concluded.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816913 bp524 Justified Develop brownfield first. Adverse traffic 
impact. Flood risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814339 bp527 Justified Adverse traffic impact and pollution. 
Impact on archaeology.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

812697 bp528 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Adverse traffic impact. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

815798 bp533 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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817597 bp551 Effective Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817916 bp560 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Impact on 
ecology.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817622 bp561 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Question evidence base ‐ lack of 
regional study on employment.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

736128 bp569 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Adverse traffic impact. 
Impact on archaeology/ historic 
environment.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817634 bp575 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Impact on heritage 
assets. Incomplete SA.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817652 bp580 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact and increased pollution. Develop 
brownfield first. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Impact on ecology. 
Impact on archaeology/ historic 
environment.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

719044 bp582 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact and increased pollution. Develop 
brownfield first. Insufficient transport 
infrastructure (no timescales or funding 
identified). Loss of agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817656 bp593 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Impact on ecology.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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817664 bp609 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Transport solutions not deliverable 
(insufficient transport infrastructure). 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Question evidence base‐ lack of 
supporting technical, economic and 
environmental data.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

186511 bp615 Mr. R.W. Lees Sherifoot Lane, 
Hill Village Road 
Residents 
Association

Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Comments mainly relate to policy GA5 
(Langley SUE).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817688 bp620 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Failure to comply with the duty to co‐
operate. Question evidence base. Lack of 
public consultation. No sustainable 
impact assessment undertaken.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722851 bp624 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Question evidence base‐ incorrect 
population figures used.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817690 bp626 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Lack of public consultation. Failure to 
comply with the duty to co‐operate (no 
work on cross boundary issues). No 
strategy on environmental impact.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817693 bp630 Justified Adverse traffic impact. Pollution and air 
quality concerns. Insufficient transport 
infrastructure (passenger rail on Sutton 
Park Line should be delivered to support 
development). Develop brownfield first. 
Build outside Birmingham. Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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817698 bp637 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Pollution and air quality 
concerns. Insufficient transport 
infrastructure (no timescales and funding 
identified). Sutton Park Line should be 
reopened to passengers before 
employment land is developed. LEP 
studies not completed, and will need to 
inform BDP when finalised. Develop 
brownfield first. Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817696 bp655 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Question evidence base ‐ quantity of 
brownfield land available in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721135 bp657 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact and associated pollution. Develop 
brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817758 bp705 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Insufficient transport infrastructure. 
Question evidence base ‐ demand for 
employment land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817776 bp710 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Impact 
on heritage assets. Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
demand for employment land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721311 bp741 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Question evidence base ‐ demand 
for employment land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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720133 bp749 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Loss of agricultural Land. Flood risk. 
Impact on heritage assets. Adverse traffic 
impact. Insufficient transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
health facilities. Develop brownfield first. 
Build outside Birmingham. Surplus land 
put aside for HS2 should be committed 
to providing industrial development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818341 bp759 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818348 bp761 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Impact on ecology.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733768 bp765 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Inadequate provision of health facilities. 
Question evidence base ‐ demand for 
employment land. Pollution and air 
quality concerns. Failure to comply with 
the duty to co‐operate. Lack of public 
consultation. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Impact on heritage 
assets.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818365 bp778 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of health 
facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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718983 bp779 Mr Philip G Sharpe The Inland 
Waterways 
Association 
(Lichfield Branch)

Positively 
prepared; 
Justified

The southern boundary of the Peddimore 
site lies along the Birmingham & Fazeley 
Canal which is an important part of the 
historic environment, and the basis for 
the SLINC and wildlife corridor. 
Urbanisation would seriously impact on 
the environment of the canal and its 
recreational amenity. Loss of agricultural 
land. Damage to heritage and nature 
conservation. Protect Green Belt. 
Develop brownfield first, with 
i f t t d i ti

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

212010 bp785 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk. Loss 
of agricultural land. Pollution and air 
quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818397 bp789 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (delivery and 
timescales not identified). Protect Green 
Belt.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818398 bp791 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Impact on archaeology. 
Question evidence base ‐ demand for 
employment land and impact on traffic. 
Lack of public consultation. Pollution and 
air quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722088 bp801 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population figures.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

199855 bp812 Mrs Elizabeth Allison Sutton Coldfield 
Civic Society

Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Adverse traffic impact. Question 
evidence base ‐ demand for employment 
land.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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818123 bp815 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Loss of agricultural land. 
Question evidence base ‐ demand for 
employment land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818548 bp821 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Question evidence base ‐ demand for 
employment land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733075 bp843 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Impact on ecology. 
Lack of open space in Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722094 bp845 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Build 
outside Birmingham. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. 
Impact on ecology.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820140 bp857 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Inadequate provision 
of schools and health facilities. Flood risk. 
Impact on ecology. Proposals will create 
an undesirable area to live and deter 
wealth creators from living in 
Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717441 bp868 Justified Protect Green Belt.  See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820145 bp870 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Development 
should be spread equally across the City. 
Question evidence base ‐ demand for 
new housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

732625 bp874 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717978 bp878 Effective Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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820157 bp882 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733782 bp886 Effective Develop brownfield first. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733611 bp892 Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk. Loss 
of agricultural land. Impact on heritage 
assets. Question evidence base ‐ demand 
for employment land. Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820225 bp901 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Question evidence base 
‐ demand for employment land. Lack of 
public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721797 bp910 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Loss of agricultural land. 
Impact on ecology.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717680 bp929 Justified Protect Green Belt. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820364 bp976 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Loss of agricultural land. 
Question evidence base ‐ population 
figures. Demand for employment land.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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818268 bp1010 Justified; 
Effective

Question evidence base ‐ demand for 
employment land. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820242 bp1033 Justified Loss of agricultural land. Adverse traffic 
impact. Question evidence base ‐ 
demand for employment land. Adverse 
traffic impact.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820319 bp1047 Justified Develop brownfield first. Adverse traffic 
impact.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820808 bp1048 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with national policy. Protect 
Green Belt. Develop brownfield first. Will 
increase traffic congestion and pollution . 
Insufficient transport infrastructure. No 
need for economic development in 
Sutton.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718928 bp1069 Positively 
prepared; 
Justified

No demand for industrial development at 
Peddimore. Other areas in the West 
Midlands are in greater need of 
employment opportunities. Develop 
vacant and unused industrial land. 
Protect Green Belt. Will increase traffic 
congestion and pollution. Pollution study 
required. Updated transport model 
needed. Insufficient transport 
infrastructure. Sustainable transport 
infrastructure plan required. No funding 
identified for transport infrastructure. No 
clear strategy for economic growth and 
regeneration. Flood risk needs to be 
investigated. Inadequate and ineffective 
public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

185725 bp1080 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support the policy and welcome the 
contribution that trees and woods can 
make to the Peddimore proposals. 
Provision for adequate protection, 
creation and maintenance of high quality 
green infrastructure is required.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 20 of 133



GA6 Peddimore

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

820843 bp1086 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with national policy. Protect 
Green Belt. Develop brownfield first. Will 
increase traffic congestion and pollution. 
Pollution study required. Insufficient 
transport infrastructure. No funding 
identified for transport infrastructure. No 
sustainable transport plan. No need for 
economic development in Sutton. 
Premature to LEP work. No clear strategy 
for economic growth and regeneration. 
Inadequate and ineffective public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723849 bp1111 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
land and vacant industrial sites. Adverse 
impact on historic environment and 
ecology. Traffic congestion and pollution. 
Question need for employment land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820854 bp1117 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Adverse traffic impact. Congestion 
and pollution. Pollution studies required. 
Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

708570 bp1129 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Adverse traffic impact. Congestion 
and pollution. Pollution studies required. 
Insufficient transport infrastructure. 
Unsustainable transport system. Other 
areas in City are in greater need of 
economic development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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820859 bp1150 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River 
Trust

The Canal & River Trust require any 
development to not adversely affect the 
integrity of the waterway structure, 
quality of the water, detrimentally affect 
the landscape, heritage, ecological 
quality and character of the waterways. 
Development should relate appropriately 
to the waterway and optimise its 
benefits. There may be a requirement for 
a new vehicular bridge to cross the canal 
from the Peddimore site to the towpath. 
Embankments along this stretch of the 
canal will need to be protected. All works 
should comply with the Code of Practice 
for Works Affecting Canal & River Trust. 
Development could contribute to the 
enhancement of the Birmingham and 
Fazeley Canal towpath. Planning 
obligations should be secured to benefit 
the canal towpath as an off road route 
for walking and cycling.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820973 bp1179 Justified Protect Green Belt. No justification for 
Green Belt release. Develop brownfield 
first. Adverse impact on natural 
environment and ecology. Explore 
alternatives.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

706473 bp1214 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No justification for 
loss of agricultural land. Develop 
brownfield first and empty properties. 
Insufficient transport infrastructure. 
Development should only be allowed if a 
specific investor e.g. Jaguar/Land Rover 
comes forward with detailed plans and 
guaranteed jobs for local people.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821056 bp1222 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Loss of Green Belt is 
unsustainable. Develop brownfield first 
and empty properties. Insufficient 
transport infrastructure. Adverse traffic 
impact. Congestion and pollution. 
Pollution study should be undertaken. 
Flood risk. No need for further 
employment land.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821070 bp1234 Justified Protect Green Belt. No justification for 
loss of agricultural land. Develop 
brownfield first and empty properties. 
Insufficient transport infrastructure. 
Development should only be allowed if a 
specific investor e.g. Jaguar/Land Rover 
comes forward with proposal.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722284 bp1239 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Build on brownfield 
first. Commit to detailed and high quality 
transport infrastructure before a go 
ahead for such schemes. Sutton Coldfield 
does not need the jobs.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821080 bp1261 Premature to LEP plans. No need for jobs 
in Sutton. Peddimore has no rail 
Infrastructure. Will increase carbon 
footprint. Develop brownfield sites. 
Needs 100% commitment and funding 
guaranteed to open new railway line and 
stations to provide transport to the new 
Peddimore site, if and when brownfield 
sites become full.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821096 bp1336 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No justification for 
loss of agricultural land. Develop 
brownfield first and empty properties. 
Insufficient public transport 
infrastructure. Adverse impact on 
historic environment such as Peddimore 
Hall.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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817759 bp1381 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances to release Green Belt. 
Dispute that Peddimore is of low 
ecological value. Loss of agricultural land. 
Insufficient transport infrastructure 
proposed. Too little detail provided in 
plan. The plan is incomplete and 
therefore unsound.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814027 bp1423 Project Fields Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

The Strategy for Birmingham is not 
considered the most appropriate 
strategy as reasonable alternatives have 
not been considered for growth. No 
evidence of demand for industrial land. 
Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014.  
Inconsistent with NPPF. 

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821097 bp1424 Justified Dispute assessment of Peddimore as 
having low ecological value. A 
reassessment of the site and details how 
the development will enhance the 
biodiversity of the area is required.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821195 bp1487 Justified No evidence for large scale industrial 
development. Protect Green Belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). See Employment Land Review for 
evidence of need.

None.

821223 bp1491 Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821223 bp1495 Insufficient school infrastructure. 
Funding and provision of schools should 
be guaranteed before housing 
commences.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821233 bp1496 Justified Develop brownfield first. No justification 
for loss of Green Belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821232 bp1532 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Premature to LEP 
work. A clear strategy for economic 
growth and regeneration is required. 
Other areas in the Midlands are in more 
need of employment opportunities than 
Sutton. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. Will 
increase traffic congestion and pollution. 
No funding for railway line.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

707700 bp1535 Justified Protect Green Belt. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821259 bp1560 Protect Green Belt. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

508809 bp1564 Positively 
prepared

Peddimore offers an opportunity to 
promote Sutton as a research area. 
Concerned about traffic issues on the 
A38, particularly at Minworth 
roundabout during peak times and the 
funding to implement the project. Flood 
risk.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820965 bp1573 Employment development needed in 
inner city, not in Sutton.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820246 bp1579 Justified Where is the evidence of demand for 
industrial units for this site. Adjacent 
areas have unlet/unoccupied units. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821282 bp1600 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820965 bp1602 Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Contrary to national 
policy.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821277 bp1612 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821166 bp1617 Protect Green Belt. Inconsistent with 
national policy. Proposals to enhance 
biodiversity and protect heritage assets 
are welcomed. Access improvements 
need to be provided in a timely manner. 
Develop brownfield first. Undertake 
additional discussions with neighbouring 
authorities to identify other non‐Green 
Belt areas that would benefit from 
regeneration through the provision of 
additional employment sites and 
associated infrastructure with the 
support of Birmingham.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820965 bp1633 The plan has too many uncertainties for 
the Langley SUE to be considered 
sustainable.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722194 bp1688 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure, particularly 
public transport.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821320 bp1707 Positively 
prepared

Protect Green Belt. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733428 bp1723 Justified Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Loss of 
agricultural land. Unused industrial 
buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

821315 bp1749 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821304 bp1758 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure. Will increase 
road congestion.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821327 bp1790 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure. Will increase 
road congestion.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821337 bp1798 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure, particularly 
public transport. Will increase road 
congestion. Adverse impact on natural 
environment and ecology. Adverse 
impact on nearby residents by way of 
pollution, noise and traffic congestion. 
Will cause traffic safety issues.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721926 bp1807 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Adverse impact 
on historic and natural environment. 
Question evidence base ‐ need for 
employment land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817722 bp1827 Comment relates to GA5. Protect Green 
Belt. Develop brownfield first and empty 
property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821412 bp1846 Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817722 bp1847 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821411 bp1869 Positively 
prepared

Comment relates to GA5. Support policy 
as long as all brownfield sites are used. A 
mix of house types need to be provided. 
Sustainable development. Green corridor 
of 20m either side of watercourses. 
Attractive parkway throughout. 
Community infrastructure and green 
infrastructure.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821690 bp1896 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Premature to LEP 
work. A clear strategy for economic 
growth and regeneration is required. 
Insufficient transport infrastructure. 
Other areas in the Midlands are in more 
need of employment opportunities than 
Sutton. Adverse traffic impact. Will 
increase traffic congestion and pollution. 
No funding for railway line.  Flood risk. 
SUDS will be required.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718979 bp1905 Positively 
prepared

Will create further traffic problems. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821720 bp1908 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure. Will increase 
traffic congestion and pollution. 
Insufficient policing and health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821722 bp1910 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure. Will increase 
traffic congestion and pollution.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821734 bp1918 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure, particularly 
public transport infrastructure. No 
funding identified for improvements. Will 
increase traffic congestion and pollution. 
Question evidence base‐ population 
projections. Should be moratorium on 
Green Belt development pending re‐
analysis of immigration figures. No 
proven demand for employment land at 
Peddimore.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821741 bp1922 Positively 
prepared

Loss of agricultural land. Insufficient 
transport infrastructure. No sustainable 
transport system proposed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821845 bp1928 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation. Pollution and air quality 
concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

821850 bp1931 Protect Green Belt. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821852 bp1932 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Question evidence 
base ‐population projections. Not 
indicated response received from 
adjacent councils and how they can help. 
No detail on infrastructure 
improvements proposed. No justification 
for release of Green Belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821859 bp1935 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Lack of detail 
regarding infrastructure improvements.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821856 bp1936 Damage to countryside. Will increase 
congestion and affect human health.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821866 bp1938 Positively 
prepared; 
Effective

Protect Green Belt. Premature to LEP 
work. A clear strategy for economic 
growth and regeneration is required. 
Other areas in the Midlands are in more 
need of employment opportunities than 
Sutton. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. Will 
increase traffic congestion and pollution. 
Funding for infrastructure should be in 
place before proposals go ahead. Lack of 
engagement with the local community in 
preparation of BDP. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821880 bp1946 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Adverse traffic 
impact. Insufficient transport 
infrastructure. Will increase traffic 
congestion and pollution. Funding and 
commitment to infrastructure lacking. 
Lack of engagement with the local 
community in preparation of plan. Flood 
risk. Adverse impact on natural 
environment.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821886 bp1949 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure. Funding and 
commitment to infrastructure lacking.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821903 bp1956 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Premature to LEP 
work. A clear strategy for economic 
growth and regeneration is required. 
Other areas in the Midlands are in more 
need of employment opportunities than 
Sutton. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. No 
funding identified for infrastructure. Will 
increase traffic congestion and pollution. 
Impact on wildlife. Flood risk assessment 
required.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821915 bp1960 Positively 
prepared

Insufficient infrastructure‐ school, health 
and transport. No funding identified for 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821919 bp1962 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

730809 bp1964 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure. Loss of 
agricultural land. Flood risk. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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721986 bp1972 Positively 
prepared

Plan does not show sustainable transport 
system. No increase in road capacity. 
Insufficient transport infrastructure. 
Funding should be guaranteed. Railway 
line should be opened before 
development. Pollution study needs to 
be undertaken.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821944 bp1979 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure. Inconsistent 
with national policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821948 bp1982 Protect Green Belt. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821951 bp1985 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure. Increase in 
congestion and pollution. Loss of 
agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821955 bp1990 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt.  No exceptional 
circumstances. Inadequate and 
insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None

822113 bp2002 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure. Road capacity is 
not being increased. Premature to LEP 
studies. A more in‐depth transport study 
needs to be undertaken.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822162 bp2006 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822237 bp2014 Positively 
prepared

Insufficient transport infrastructure. Will 
increase congestion and pollution.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822256 bp2018 Positively 
prepared

Insufficient transport infrastructure. Will 
increase congestion and pollution.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 31 of 133



GA6 Peddimore

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

822410 bp2022 Positively 
prepared; 
Effective

Insufficient transport infrastructure. Will 
increase congestion and pollution. Sutton 
railway line should be provided before 
development. No sustainable transport 
system proposed. Midland wide study 
required to determine location for 
economic growth.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822411 bp2029 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. Will 
increase congestion and flooding. 
Develop brownfield first and empty 
property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822412 bp2032 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient infrastructure‐ school, health 
and transport. Develop brownfield first 
and empty property. Protect Green Belt. 
Will increase congestion.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822413 bp2034 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient infrastructure‐ school, health 
and transport. Develop brownfield first 
and empty property. Protect Green Belt. 
Will increase congestion.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822414 bp2036 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first and empty 
property. Will increase congestion and 
pollution. Detailed infrastructure plan 
required. Consult with neighbouring 
authorities. Inconsistent with national 
policy. Unsustainable plan. Out‐dated 
information is being used.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822419 bp2042 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Comment relates to GA5. Protect Green 
Belt. Develop brownfield first and empty 
property. Question evidence base‐
population projections. Inconsistent with 
national policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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822420 bp2047 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Insufficient transport infrastructure. Will 
increase congestion and pollution. 
Insufficient transport infrastructure. 
Infrastructure funding should be 
guaranteed before development. No 
sustainable transport system proposed. 
Premature to LEP work on distribution of 
economic growth across LEP. Other areas 
are in greater need of regeneration than 
Sutton. Needs a clear strategy for growth 
and regeneration. Impact on historic 
environment, including Peddimore Hall. 
Flood risk assessment required. Lack of 
consultation and feedback given to 
residents.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822421 bp2051 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Inconsistent with 
national policy. Insufficient transport 
infrastructure. Will increase congestion 
and pollution. Insufficient transport 
infrastructure. Infrastructure funding 
should be guaranteed before 
development. No sustainable transport 
system proposed. Premature to LEP work 
on distribution of economic growth 
across LEP. Other areas are in greater 
need of regeneration than Sutton. Needs 
a clear strategy for growth and 
regeneration. Flood risk assessment 
required. Poor consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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720892 bp2064 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Inconsistent with 
national policy. Insufficient transport 
infrastructure. Will increase congestion 
and pollution. Insufficient transport 
infrastructure. Infrastructure funding 
should be guaranteed before 
development. No sustainable transport 
system proposed. Premature to LEP work 
on distribution of economic growth 
across LEP. Other areas are in greater 
need of regeneration than Sutton. Needs 
a clear strategy for growth and 
regeneration. Flood risk assessment 
required. Poor consultation and feedback 
given to residents. Adverse impact on 
historic environment. Plan is very vague. 
Alternatives should be explored.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822423 bp2066 Positively 
prepared

Insufficient transport infrastructure. Will 
increase congestion.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822430 bp2077 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure. Will increase 
congestion and pollution. Lack of funding 
for infrastructure. No sustainable 
transport system proposed. Premature 
to LEP work on distribution of economic 
growth across LEP. Other areas are in 
greater need of regeneration than 
Sutton. Needs a clear strategy for growth 
and regeneration. Flood risk. Poor 
consultation. Walmley Residents 
Association not consulted.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722277 bp2086 Positively 
prepared

Comments relate to GA5. Insufficient 
transport and health Infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822435 bp2088 Insufficient transport infrastructure. Will 
increase congestion.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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822442 bp2096 Positively 
prepared

Insufficient transport infrastructure. Will 
increase congestion. Infrastructure 
should be funded before development 
starts.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718990 bp2099 Justified Unused industrial buildings in City. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

732080 bp2103 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Build outside Birmingham. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. 
Impact from HGV movements and traffic 
impact. Existing planning permission for 
housing not implemented. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

720880 bp2113 Positively 
prepared; 
Justified

No evidence of demand for industrial 
land. Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Loss of 
agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

503232 bp2114 Positively 
prepared; 
Justified

Loss of agricultural land. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate and insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822453 bp2118 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Empty 
properties to be brought into use and 
existing consents implemented. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

732702 bp2122 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Inadequate and insufficient transport 
infrastructure. Loss of agricultural land. 
Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822498 bp2131 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Pollution and 
air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822525 bp2137 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Unused 
industrial buildings in City. No evidence 
of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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822535 bp2140 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

730792 bp2141 Comments relate to Langley SUE. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722903 bp2147 Justified Alternative industrial sites in the City. 
Unused industrial buildings in City. 
Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Failure to comply with 
the duty to co‐operate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722904 bp2152 Justified Lack of public consultation. Incomplete 
SA.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722853 bp2158 Justified Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822588 bp2163 Justified No evidence of demand for industrial 
land. Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Loss of 
agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717522 bp2164 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822591 bp2170 Justified Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822601 bp2179 Justified Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822604 bp2181 Justified Unused industrial buildings in City. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822608 bp2186 Justified Unused industrial buildings in City. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822609 bp2187 Justified Unused industrial buildings in City. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822614 bp2193 Justified Develop brownfield first. Flood risk. Loss 
of agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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822615 bp2194 Justified Unused industrial buildings in City. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822620 bp2197 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. 
Impact from HGV movements and traffic 
impact.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822622 bp2200 Justified Unsustainable location. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822627 bp2202 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land. 
Impact from HGV movements and traffic 
impact.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718986 bp2217 Justified Develop City Centre locations. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718969 bp2221 Justified Unused industrial buildings in City. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818538 bp2231 Justified Unused industrial buildings in City. 
Protect Green Belt. Derelict land in 
Birmingham and Black Country could be 
developed. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823067 bp2237 Justified Unused industrial buildings in City. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823074 bp2240 Justified Unused industrial buildings in City.  No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823078 bp2242 Justified Unused industrial buildings in City. Flood 
risk area.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823092 bp2244 Justified Unused industrial buildings in City.  No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823095 bp2246 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823127 bp2252 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823148 bp2260 Justified Unused industrial buildings in City. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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823424 bp2264 Justified Unused industrial buildings in City. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823427 bp2271 Justified Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823428 bp2276 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Impact on 
archaeology and historic buildings. 
Pollution and air quality concerns. 
Unused industrial buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723836 bp2286 Justified Unused industrial buildings in City. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823502 bp2291 Justified Empty properties to be brought into use. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823518 bp2298 Justified Failure to comply with the duty to co‐
operate. Empty properties to be brought 
into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823529 bp2304 Justified Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823535 bp2314 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823542 bp2318 Justified Unused industrial buildings in City. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823935 bp2328 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Question 
evidence base ‐ population, housing and 
traffic. Empty properties to be brought 
into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823943 bp2330 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk. 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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823959 bp2335 Positively 
prepared

Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014. 
Clear plan required for economic growth 
and regeneration.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823963 bp2342 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824025 bp2351 Positively 
prepared

Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014. 
Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721813 bp2354 Positively 
prepared; 
Justified

No guarantee of uptake of units. Public 
amenity impact via lorries, heavy 
industry etc.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824056 bp2369 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Flood risk. Impact 
on ecology  and wildlife.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733219 bp2371 Positively 
prepared; 
Justified

No demand for industrial units. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824083 bp2379 Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824098 bp2384 Positively 
prepared; 
Justified

Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014. 
Pollution and air quality concerns. Loss of 
private amenity. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824106 bp2391 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014. Loss 
of private amenity. Adverse traffic 
impact. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824110 bp2396 Justified Loss of amenity. Protect Green Belt. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824113 bp2400 Justified Develop brownfield first. Unused 
industrial buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824212 bp2403 Justified Unused industrial buildings in City. 
Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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824216 bp2414 Justified Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Unused 
industrial buildings in City. Loss of private 
amenity. Adverse traffic impact. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818338 bp2417 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. No 
submission of SA. Protect Green Belt. No 
exceptional circumstances. Unused 
industrial buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824217 bp2422 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Pollution and air quality concerns. 
Insufficient transport infrastructure. 
Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014. 
Insufficient transport infrastructure. 
Build outside Birmingham.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824218 bp2427 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

732702 bp2436 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Adverse traffic impact. Pollution and air 
quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824220 bp2440 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824225 bp2443 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Unused industrial 
buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824232 bp2448 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Protect Green Belt. No 
exceptional circumstances. Pollution and 
air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824236 bp2453 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. No evidence of 
demand for industrial land. Economic 
figures for the area have not yet been 
released until Spring 2014.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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824244 bp2461 Positively 
prepared; 
Justified

Build outside Birmingham. Insufficient 
transport infrastructure. No evidence of 
demand for industrial land. Economic 
figures for the area have not yet been 
released until Spring 2014. Inaccessible 
location for employees. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824248 bp2468 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

648811 bp2471 Cllr MEIRION JENKINS Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Unused industrial buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824275 bp2474 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824287 bp2481 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Pollution and air 
quality concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818390 bp2487 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Adverse traffic impact and 
insufficient transport infrastructure. 
Adverse pollution impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Employment not needed in this area.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

249088 bp2506 Comments relate to Langley SUE. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824430 bp2508 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first‐  build on various sites including City 
Council golf courses, out of centre 
supermarkets and NEC.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824432 bp2510 Justified Protect Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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722227 bp2514 Positively 
prepared; 
Justified

Industrial and employment expansion 
can only be effective and sustainable 
with a clear and workable transport 
infrastructure plan being in place. This 
has not been prepared. Protect Green 
Belt. Question evidence base ‐
population. Develop brownfield first. 
Build outside of Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Adverse traffic impact and insufficient 
transport infrastructure. Pollution 
concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

731079 bp2519 Justified Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824440 bp2522 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of schools and 
health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824449 bp2526 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Lack of public consultation. 
Inadequate provision of health facilities. 
Pollution concerns. Adverse traffic 
impact. Loss of agricultural land. Impact 
on archaeology. Flood risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824456 bp2529 Justified Bring empty industrial premises back into 
use before consideration is given to 
building further industrial units. Is there 
demand for new industrial premises? 
Build industrial units along the A47 Spine 
Road. Secretary of State previously 
overturned planning refusal to build on 
land around Peddimore, but the consent 
lapsed as no one was actually prepared 
to invest money in the development. Has 
anything changed?

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824499 bp2536 Justified Protect Green Belt. Loss of agricultural 
land. Increased pollution.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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723183 bp2541 Ms Jane Field Environment 
Agency

Welcome the inclusion of enhancement 
of biodiversity value of the Peddimore 
Brook within the policy, however 
recommend that the course of the brook 
is marked on the associated Plan 9.

Agreed.  Line of brook to be 
shown on Plan 9. 

824520 bp2545 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Build outside of Birmingham. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Adverse traffic and 
pollution impact .

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722024 bp2560 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Adverse traffic and pollution 
impact. Inadequate provision of health 
facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824538 bp2566 Justified Employment is high in the City Centre ‐ 
employment should be placed there and 
not in North East Birmingham. Transport 
infrastructure should be fully in place 
first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

428100 bp2583 COUNCILLOR JAMES 
BIRD

Positively 
prepared; 
Justified

Failure to comply with the duty to co‐
operate. Insufficient transport 
infrastructure. Adverse traffic impact. 
Question evidence base ‐ population. 
Build outside of Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722057 bp2591 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Question evidence 
base ‐population. Build outside of 
Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824852 bp2593 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Adverse traffic impact. 
Insufficient traffic Infrastructure. 
Question evidence base ‐ population. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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825085 bp2595 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Lack of public consultation. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825116 bp2606 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of schools and 
health facilities. Adverse traffic impact.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825130 bp2611 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Inadequate provision 
of schools and health facilities. Adverse 
traffic impact

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825209 bp2622 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Loss of agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825338 bp2625 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

No demand for Peddimore. Build 
industrial units elsewhere. Existing 
industrial premises could be converted to 
residential.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825545 bp2634 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of health and 
school facilities. Adverse traffic and 
pollution impact. Insufficient transport 
infrastructure. Protect Green Belt. 
Develop brownfield first. Are jobs 
available?

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825564 bp2641 Highway upgrades to corridors are 
needed connecting the site with Sutton 
Coldfield, Birmingham City Centre and 
the adjoining area. No details given, 
more information is required.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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825588 bp2654 The distribution of economic growth 
across the Greater Birmingham and 
Solihull region has not been finalised, 
which will not be available until spring 
2014. Without a clear transport 
infrastructure plan the proposal will 
adversely impact on traffic and pollution. 
Insufficient transport infrastructure. 
Build outside of Birmingham. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825614 bp2659 Justified Highway upgrades to corridors are 
needed connecting the site with Sutton 
Coldfield, Birmingham City Centre and 
the adjoining area. No details given, 
more information is required.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825642 bp2669 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Insufficient transport 
infrastructure. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Adverse traffic impact.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825655 bp2675 Justified The City Centre has the highest level of 
unemployment in England and Wales, 
therefore the North East of Birmingham 
is not the correct area. Look at 
employment opportunities in the City 
Centre. Transport infrastructure should 
be fully funded and in place before a 
decision can be made on where an 
employment zone will be created.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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722101 bp2681 Justified No demand for this development at the 
moment. Develop brownfield first.  The 
distribution of economic growth across 
the Greater Birmingham and Solihull 
region has not been finalised and any 
information from this will not be 
available until spring 2014. A strategy for 
economic growth and regeneration 
should be formulated and considered. 
This will also highlight the particular 
area(s) most in need for housing and 
employment growth. Flood risk. Adverse 
traffic impact. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825737 bp2690 Positively 
prepared; 
Justified

The distribution of economic growth 
across Greater Birmingham and Solihull 
will not be available until the spring of 
2014. The plan has therefore not been 
positively prepared to meet the 
objectively assessed development 
requirements for employment. No clear 
plan for transport infrastructure and the 
increase in traffic will place a huge 
burden on local residents. Other areas 
are more suitable for employment and 
housing in Birmingham and the Midlands 
where infrastructure is already in place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825755 bp2699 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Insufficient transport infrastructure. 
Adverse traffic, air and noise impact. 
Transport is not sustainable or 
sufficiently developed to support 80 
hectare employment zone. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Lack of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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825799 bp2710 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Insufficient transport infrastructure. 
Adverse traffic, air and noise impact. 
Transport is not sustainable or 
sufficiently developed to support 80 
hectare employment zone. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Lack of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824075 bp2712 Positively 
prepared; 
Justified

The distribution of economic growth 
across Greater Birmingham and Solihull 
will not be available until the spring of 
2014. The plan has therefore not been 
positively prepared to meet the 
objectively assessed development 
requirements for employment. No clear 
plan for transport infrastructure and the 
increase in traffic will  place a huge 
burden on local residents. Other areas 
are more suitable for employment and 
housing in Birmingham and the Midlands 
where infrastructure is already in place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822645 bp2714 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Build outside of Birmingham. 
Adverse traffic impact. Impact on 
ecology. Inadequate provision of schools 
and health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825864 bp2721 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Build outside of 
Birmingham. Lack of public consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823425 bp2724 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Inadequate provision of health 
facilities.  Develop brownfield first. Loss 
of agricultural land. Flood risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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822076 bp2727 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Loss of agricultural land. Impact on 
ecology/ archaeology. Flood risk. 
Inadequate provision of education and 
health facilities. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns. 
Question evidence base ‐ population.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825874 bp2728 Sally Maguire Natural England

The Peddimore site has a considerable 
amount of Grade 3a agricultural land, 
which falls within the category of best 
and most versatile land (BMV). Up‐to‐
date information on soil classification for 
the locality in question has been 
provided, which should be used when 
assessing potential impacts on the Green 
Belt sites. The Peddimore policy could be 
significantly improved if reference was 
made to the quality of agricultural land in 
the vicinity of the site. 

Identify the correct agricultural land 
classifications in Addendum to the Green 
Belt Assessment. Include reference in 
GA5 and GA6 to DEFRA's Code of Practice 
to protect soil. Although the impacts of 
development on soil will need to be 
considered during the construction 
process, this should not act as an 
impediment to development. 

See MOD51.

823545 bp2729 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Loss of agricultural land. Impact on 
ecology. Flood risk. Lack of public 
consultation. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Adverse 
traffic impact and insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825905 bp2742 Positively 
prepared; 
Justified

Development requirements for 
employment land are not available until 
Spring 2014. Without a clear transport 
infrastructure plan, the proposal will 
increase congestion. A sustainable 
transport  plan, which is fully funded, 
should be put in place to reduce 
congestion and co2 emissions. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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722264 bp2749 Positively 
prepared; 
Justified

Lack of detail/ information.  Distribution 
of economic growth across the Greater 
Birmingham and Solihull region is not 
available until spring 2014. No clear 
transport infrastructure plan. Adverse 
traffic impact and pollution. Develop 
other areas in Birmingham and the 
Midlands, Black Country and on land 
adjoining the M6 Toll, which would be 
more beneficial. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

720793 bp2803 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Question evidence base ‐ 
population. Insufficient transport 
infrastructure. Inadequate provision of 
schools and health facilities. More jobs 
needed, not more people.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826244 bp2806 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Impact on historic environment.  
Birmingham and Solihull economic 
growth study still ongoing. No clear 
transport infrastructure plan. Two thirds 
of industrial land going to HS2. Land 
safeguarded for HS2 would be better 
used for employment purposes, which 
would create more jobs in an area where 
these are needed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733309 bp2813 Justified The expansion at the Jaguar Land Rover 
factory in Castle Vale has resulted in 
traffic problems and the A38 is heavily 
congested. To build another factory and 
5000 houses so close to this would make 
the situation so much worse and would 
bring substantial pollution to the area.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826258 bp2816 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. 
Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826261 bp2818 Justified At a previous public inquiry, the 
inspector ruled against similar proposals. 
Once again, there is no actual demand 
for this space at the moment. There are 
derelict industrial sites elsewhere in 
Birmingham which could and should be 
utilised for this purpose.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826265 bp2820 Justified Protect Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

732168 bp2823 Mr Geoff Inskip Centro Peddimore is located on the urban fringe 
and is poorly served by sustainable 
modes of transport. Development will 
create extra demand pressure on the 
existing public transport network, in 
particular on park and ride sites on the 
Cross City Line. Centro is currently 
working closely with Birmingham City 
Council to ensure such developments will 
be fully accessible by sustainable modes 
and will continue to support ongoing 
dialogue on this matter. These measures 
will include Sprint/Rapid Transit Route 
proposals and enhanced walking and 
cycling measures and all should be 
mentioned in Policy GA6 under 
connectivity header.

Enhanced walking and cycling measures 
are referred to in the policy. Agree  to 
adding in reference to Sprint.

In the Connectivity 
Section amend second 
bullet to include 
reference to Sprint.

826268 bp2830 Positively 
prepared; 
Justified

Distribution of economic growth across 
Birmingham and Solihull yet to be 
finalised. No credible transport 
infrastructure plan, will increase traffic 
and pollution.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826279 bp2850 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Damage to the 
character of the area and impact on 
ecology. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Inadequate provision of health facilities. 
Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826290 bp2853 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse traffic and pollution impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Question evidence base‐ transport/ out 
of date prism model. Develop brownfield 
first. Build outside of Birmingham. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Lack of public 
consultation. Failure to comply with duty 
to co‐operate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733218 bp2856 Justified No demand for this space at the 
moment. Unused industrial premises 
elsewhere in Birmingham. Develop 
brownfield first. Adverse traffic impact. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

805621 bp2861 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Build outside of 
Birmingham and expand villages in 
proportion to their geography. Help the 
overcrowding in urban areas.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826327 bp2863 Justified Inadequate provision of health facilities. 
Questions funding for delivery of 
infrastructure. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826336 bp2870 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Plan in unsound. Transport infrastructure 
proposed is undeliverable. Adverse 
traffic impact. Congestion and pollution. 
Develop brownfield first and empty 
property. Insufficient transport 
infrastructure. Protect Green Belt. No 
demand for employment development at 
Peddimore. Failed in duty to co‐operate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826340 bp2875 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Develop brownfield first and empty 
property. Separate employment 
development from residential.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826352 bp2885 Justified Develop brownfield first and empty 
property. No evidence to support need 
to expand industrial capacity.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

199233 bp2892 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse impact on 
ecology. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826364 bp2894 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Insufficient health, transport and school 
infrastructure. More detail on how 
infrastructure is to be funded. No 
sustainable transport plan. Protect Green 
Belt. Develop brownfield first and empty 
property. Inconsistent with national 
policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826382 bp2901 Justified Protect Green Belt. The Development 
Plan should proceed without Sutton's 
Green Belt being included pending a 
further review in 10 years time.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826391 bp2903 Rt Hon Andrew 
Mitchell MP

Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. A stronger case 
needed to demonstrate need for 
development in Green Belt in economic 
terms. A more detailed study must be 
commissioned of the specific needs of 
local communities in the West Midlands, 
and their potential for inward investment 
and economic development. More use of 
LEP to co‐ordinate discussion across 
boundaries. Question evidence base‐ 
outdated population figures. Suggest a 
10 year moratorium on any building on 
Sutton Green Belt pending a clearer view 
of the so called inward immigration 
figures in five or eight years time. No 
serious propositions for development at 
Peddimore.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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GA6 Peddimore
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appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

826401 bp2907 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Adverse traffic impact. Congestion and 
pollution. Transport infrastructure 
proposed is undeliverable. Develop 
brownfield first and empty property. 
Protect Green Belt. Plan lacks detail on 
highway improvements and traffic 
management. No proper provision of 
sustainable transport. Site specific flood 
risk assessment required. Inadequate 
and ineffective public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826400 bp2908 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Insufficient transport infrastructure. 
Adverse traffic impact. Congestion and 
pollution. No funding for transport 
infrastructure proposed. Develop 
brownfield first and empty property. 
Protect Green Belt. Inadequate public 
consultation. No demand for 
employment development at Peddimore. 
Failed in duty to co‐operate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826424 bp2921 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722203 bp2924 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

735674 bp2927 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure. Question 
deliverability of infrastructure proposed. 
Inconsistent with national policy. 
Question evidence base‐ population 
projections. Failed in duty to co‐operate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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BCC Response Proposed Modification to 
Policy

826495 bp2929 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure. Sutton line 
should be opened before any 
development. Inconsistent with national 
policy. Congestion and pollution. 
Question evidence base‐ population 
projections.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826498 bp2934 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

731664 bp2940 Positively 
prepared

Sutton's infrastructure cannot cope. 
Completely redevelop Sutton along the 
lines of the City Centre.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826523 bp2942 Positively 
prepared

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure. Will increase 
congestion. Poor consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717579 bp2944 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure. Will increase 
congestion.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826525 bp2946 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
school, health, and transport 
infrastructure. Increased congestion and 
air pollution. Adverse impact on ecology 
and views.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721887 bp2952 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Plan in unsound. Transport infrastructure 
proposed is undeliverable. Adverse 
traffic impact. Congestion and pollution. 
Develop brownfield first and empty 
property. Insufficient transport 
infrastructure. Protect Green Belt. 
Inconsistent with national policy. No 
demand for employment development at 
Peddimore. Failed in duty to co‐operate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826531 bp2953 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Insufficient health and transport 
infrastructure. Protect Green Belt. 
Inconsistent with national policy. Poor 
consultation i.e. schools, residents 
groups not consulted. Out of date 
evidence base. Integrated regeneration 
scheme required. Develop brownfield 
first and empty property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826532 bp2957 Positively 
prepared

Plan does not demonstrate sustainable, 
high quality integrated transport. Will 
add to congestion. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826537 bp2960 Positively 
prepared

Insufficient health infrastructure. No 
guaranteed funding for improvements.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826579 bp2967 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. Will 
increase congestion. Develop brownfield 
first and empty property.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826588 bp2973 Positively 
prepared

Insufficient health and transport 
infrastructure. Will increase congestion.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821856 bp2977 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Damage to 
environment and ecology. Insufficient 
transport infrastructure. Will increase 
congestion. Develop brownfield first and 
empty property. Everyone has a right to 
enjoy green fields and country walks. 
Loss of agricultural land. Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826642 bp2979 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Insufficient health 
and transport infrastructure. Will 
increase congestion. Develop brownfield 
first and empty property. Comprehensive 
health care plan needed. Comprehensive 
transport plan needed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826644 bp2984 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Plan is unsound. Transport infrastructure 
proposed is undeliverable. Adverse 
traffic impact. Congestion and pollution. 
Develop brownfield first and empty 
property. Insufficient transport 
infrastructure. Protect Green Belt . 
Inconsistent with national policy. No 
demand for employment development at 
Peddimore. Failed in duty to co‐operate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826686 bp2998 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Inconsistent with 
national policy. Insufficient health and 
transport infrastructure. Will increase 
congestion. Sutton railway line will not 
help and will only add to congestion. 
More detailed information required. 
Confirm where funding is coming from. 
Develop brownfield first and empty 
property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826768 bp3006 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Plan in unsound. Transport infrastructure 
proposed is undeliverable. Adverse 
traffic impact. Congestion and pollution. 
Develop brownfield first and empty 
property. Insufficient transport 
infrastructure. Protect Green Belt. 
Inconsistent with national policy. No 
demand for employment development at 
Peddimore. Failed in duty to co‐operate. 
Poor consultation. Question evidence 
base‐ population projections.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826773 bp3013 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Plan in unsound. Transport infrastructure 
proposed is undeliverable. Adverse 
traffic impact. Congestion and pollution. 
Develop brownfield first and empty 
property. Insufficient transport 
infrastructure. Protect Green Belt. 
Inconsistent with national policy. No 
demand for employment development at 
Peddimore. Failed in duty to co‐operate. 
Poor consultation.  Question evidence 
base‐ population projections.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826950 bp3023 Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Inconsistent with 
national policy. Premature to LEP work. 
Poor consultation and feedback given to 
residents. Consultation process difficult 
to understand.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

220409 bp3026 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Inconsistent with 
national policy. Insufficient school, 
hospital and transport infrastructure. 
Will increase congestion. Build a new 
town.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

724044 bp3032 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827096 bp3035 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Unused industrial 
buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827120 bp3044 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
health, school and transport 
infrastructure. Comprehensive health 
care plan needed. Comprehensive 
transport plan needed. New schools 
need guaranteed funding. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722000 bp3050 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
health, school and transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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733198 bp3057 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Inconsistent with 
national policy. Insufficient school, 
hospital and transport infrastructure. 
Question evidence base‐ population 
projections.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827136 bp3059 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
health, school and transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721003 bp3061 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Adverse impact 
on ecology. Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827149 bp3063 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Will increase 
traffic safety issues.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827157 bp3065 Positively 
prepared

Insufficient infrastructure. Unfunded 
proposals. No firm commitment to rail 
improvements. Guaranteed funding 
required for transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717756 bp3081 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Contrary to national policy. Protect 
Green Belt. Develop brownfield first and 
empty property. No exceptional 
circumstances.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827292 bp3086 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Contrary to national policy. Protect 
Green Belt. Develop brownfield first and 
empty property. No exceptional 
circumstances. Insufficient health, school 
and transport infrastructure. Adverse 
traffic impact. Congestion and pollution. 
No funding for infrastructure 
improvements, which should be 
guaranteed before development. 
Pollution study required. Poor 
consultation  e.g. Walmley Residents 
Association not consulted. More detailed 
information required.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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504239 bp3091 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Contrary to national policy. Protect 
Green Belt. Develop brownfield first and 
empty property. No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure. Adverse traffic impact. 
Congestion and pollution. Failed in duty 
to co‐operate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827305 bp3103 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Plan in unsound. Transport infrastructure 
proposed is undeliverable. Adverse 
traffic impact. Congestion and pollution. 
Develop brownfield first and empty 
property. Insufficient transport 
infrastructure. Protect Green Belt. 
Inconsistent with national policy. No 
demand for employment development at 
Peddimore. Failed in duty to co‐operate. 
Poor consultation e.g. Good Hope not 
consulted. Question evidence base‐  
population projections.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

724133 bp3114 Positively 
prepared

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

828539 bp3121 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

828551 bp3124 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
duty to co‐operate. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Lack of public 
consultation. Impact on historic 
buildings. Funding needs be be secured 
to deliver infrastructure. Economic 
figures for the area have not yet been 
released until Spring 2014.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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828563 bp3136 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
duty to co‐operate. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Lack of public 
consultation. Impact on historic 
buildings. Funding needs be be secured 
to deliver infrastructure. Economic 
figures for the area have not yet been 
released until Spring 2014.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

828577 bp3146 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Lack of public consultation. 
Pollution and air quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

828583 bp3151 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Pollution and air quality 
concerns. Funding needs to be secured 
to deliver schools to support housing 
growth. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

828584 bp3154 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Funding needs 
to be secured for infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829421 bp3163 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Question evidence base‐ 
population, housing and traffic. Lack of 
public consultation. Empty properties to 
be brought into use/ existing consents 
implemented.  Vacant industial units.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830488 bp3170 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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830486 bp3173 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Flood risk. Carbon footprint ‐ 
unsustainable location for new houses 
and employment. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830487 bp3180 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830491 bp3185 Positively 
prepared; 
Justified

Flood risk. Develop brownfield first. 
Carbon footprint for new homes.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829450 bp3188 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

No demand for industrial units. Unused 
buildings. No exceptional circumstances. 
Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Develop 
brownfield first. Failure to comply with 
the duty to co‐operate. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733761 bp3194 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt.  No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829452 bp3199 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt.  No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826495 bp3203 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. 
Question evidence base‐ population, 
housing or traffic etc. Lack of public 
consultation. No demand for industrial 
units. Empty properties to be brought 
into use. Existing planning permission for 
housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829802 bp3211 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Pollution and air 
quality concerns. Funding needs to be 
secured for transport infrastructure. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826327 bp3216 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. 
Question evidence base population, 
housing or traffic etc. Empty properties 
to be brought into use. Existing planning 
permission for housing. No demand for 
industrial units. Unused buildings in City.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829837 bp3221 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Funding needs to be secured to deliver 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829848 bp3225 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Lack of public consultation. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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829860 bp3236 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Question evidence base ‐
population, housing or traffic etc. 
Funding needs to be secured for health 
facilities. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829870 bp3241 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk. Lack 
of public consultation. Pollution and air 
quality concerns. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing. Funding needs to 
be secured to deliver transport 
infrastructure. No demand for industrial 
units. Unused buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829874 bp3248 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830003 bp3254 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation. Funding needs to be 
secured to deliver schools. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830030 bp3266 Justified Funding needs to be secured to deliver 
housing and schools. Inadequate 
provision of health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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830065 bp3272 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830076 bp3276 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk. Loss 
of agricultural land. Economic figures for 
the area have not yet been released until 
Spring 2014.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826347 bp3291 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826421 bp3292 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817725 bp3296 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt.  No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Pollution and air 
quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722097 bp3304 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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718992 bp3305 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
duty to co‐operate. Pollution and air 
quality concerns. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722709 bp3306 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722107 bp3311 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Question evidence base ‐ population, 
housing and traffic.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822417 bp3312 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830162 bp3314 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733122 bp3316 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Impact on ecology. 
Quality of life, importance of open space 
and access.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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830169 bp3318 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure. Adverse traffic impact. 
Unused/empty industrial buildings in 
City. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830171 bp3320 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830174 bp3322 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Question 
evidence base‐ population, housing or 
traffic etc. Unused buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830254 bp3331 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. 
Unused industrial buildings in City. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830255 bp3337 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Inadequate provision 
of schools and health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830257 bp3339 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

732625 bp3342 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Question 
evidence base ‐population, housing or 
traffic etc. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing. Unused industrial 
buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 66 of 133



GA6 Peddimore

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

830259 bp3347 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830492 bp3354 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Question 
evidence base ‐ population, housing or 
traffic etc. Lack of public consultation. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 
No demand for industrial units. Unused 
industrial buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830809 bp3403 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population, housing or traffic etc. Lack of 
public consultation. Pollution and air 
quality concerns. No demand for 
industrial units. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723168 bp3414 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base ‐ 
population, housing or traffic etc. 
Pollution and air quality concerns. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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722263 bp3416 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Insufficient transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
duty to co‐operate. Question evidence 
base‐   population, housing or traffic etc. 
Lack of public consultation. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830843 bp3422 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (no exceptional 
circumstances). Question evidence base‐ 
no justification for Green Belt release. 
Impact on ecology/ wildlife. Adverse 
traffic impact. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

720539 bp3429 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830857 bp3435 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (no exceptional 
circumstances). Question evidence base‐ 
no justification for Green Belt release. 
Impact on ecology/ wildlife. Adverse 
traffic impact. Insufficient transport 
infrastructure (no funding/ timescales for 
delivery).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830859 bp3441 Justified Protect Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830867 bp3447 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Question evidence base‐ out of date 
population figures have informed the 
Plan (immigration is falling).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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830868 bp3450 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (no exceptional 
circumstances). Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first (empty homes 
and extant planning consents). Question 
evidence base‐ immigration is falling and 
industrial sites are available elsewhere. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Lack of 
public consultation. Failure to comply 
with the duty to co‐operate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830886 bp3457 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Flood risk. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830886 bp3460 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (no exceptional 
circumstances). Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first (empty homes 
and extant planning consents). Question 
evidence base‐ immigration is falling and 
industrial sites are available elsewhere. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Lack of 
public consultation. Failure to comply 
with the duty to co‐operate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830891 bp3463 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Flood risk. Pollution and air quality 
concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830925 bp3487 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830933 bp3489 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes and under utilised sites). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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830952 bp3493 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Plan lacks detail, so cannot provide 
further comment.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830954 bp3495 Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830957 bp3499 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Inadequate provision 
of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use 
and extant planning approvals. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830962 bp3501 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831009 bp3507 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (no exceptional 
circumstances). Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first (empty homes 
and extant planning consents). Question 
evidence base‐ immigration is falling and 
industrial sites are available elsewhere. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/ timescales for delivery). Lack of 
public consultation. Failure to comply 
with the duty to co‐operate

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831013 bp3514 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Lack of 
public consultation. Flood risk. Loss of 
agricultural land. HS2 will adversely 
impact on industrial land supply. 
Question evidence base‐ falling 
immigration.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831017 bp3521 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (no exceptional 
circumstances demonstrated). Adverse 
traffic impact. Build outside Birmingham. 
Develop brownfield first (empty homes 
and extant planning consents). 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding or timescales 
identified). Pollution and air quality 
concerns. Lack of public consultation. 
Flood risk. Failure to comply with the 
duty to co‐operate. Question evidence 
base‐ population figures inaccurate/ out 
of date. Impact on archaeology/ historic 
environment. LEP studies not concluded 
to inform pla, which is incomplete as 
only 60% of housing need can be 
delivered in Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831028 bp3528 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831030 bp3531 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first (empty 
homes). Inadequate provision of schools 
and health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831032 bp3532 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (no exceptional 
circumstances). Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first (empty homes 
and extant planning consents). Question 
evidence base‐ immigration is falling and 
industrial sites are available elsewhere. 
Insufficient transport infrastructure (no 
funding/timescales for delivery). Lack of 
public consultation. Failure to comply 
with the duty to co‐operate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831040 bp3537 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt (no exceptional 
circumstances demonstrated). Adverse 
traffic impact. Develop brownfield first‐ 
empty industrial premises elsewhere/ 
previous consent was not implemented. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure (no funding or timescales 
identified). Pollution and air quality 
concerns. Lack of public consultation. 
Flood risk. Question evidence base‐ 
population figures inaccurate/ out of 
date.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831052 bp3541 Justified Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831053 bp3545 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first‐ empty industrial premises within 
Birmingham. Lack of public consultation. 
Flood risk. Loss of agricultural land. HS2 
will adversely impact on industrial land 
supply.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733607 bp3548 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. Flood 
risk. Loss of agricultural land. Upheaval 
for residents and businesses during 
construction. Green Belt proposals are 
politically motivated.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831056 bp3555 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use. 
Funding needs to be secured to deliver 
transport infrastructure and schools. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831057 bp3557 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Lack of public consultation. 
Empty properties to be brought into use. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831082 bp3573 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831091 bp3581 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
duty to co‐operate. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing. Funding needed 
to develop transport infrastructure. No 
demand for industrial units. Unused 
industrial buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831097 bp3583 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Inadequate 
provision of transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns. 
Funding needed to develop 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831091 bp3586 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
duty to co‐operate. Question evidence 
base‐   population, housing or traffic etc. 
Lack of public consultation. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 
No demand for industrial units. Unused 
industrial buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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733316 bp3589 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing. No demand for 
industrial units. Unused industrial 
buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831106 bp3593 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721647 bp3595 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt.  No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk. 
Empty properties to be brought into use. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831118 bp3603 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Question evidence base ‐
population, housing or traffic etc. Lack of 
public consultation. No demand for 
industrial units. Unused industrial 
buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831120 bp3605 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Loss of agricultural land. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 
Affordable housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831143 bp3613 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 74 of 133



GA6 Peddimore

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

831151 bp3617 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. 
Question evidence base ‐ population, 
housing or traffic etc. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. No demand for 
industrial units. Unused industrial 
buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831159 bp3623 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831160 bp3624 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Empty properties to be brought into use. 
Funding needed to develop housing and 
schools not provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831171 bp3633 Positively 
prepared; 
Justified

Funding needed to develop housing and 
schools are not provided. Protect Green 
Belt.  No exceptional circumstances. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831175 bp3637 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831176 bp3639 Positively 
prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use. 
Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831177 bp3641 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831183 bp3646 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt – no exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Flood risk. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 
Lack of public consultation. Pollution and 
air quality concerns. Economic figures for 
the area have not yet been released until 
Spring 2014.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831192 bp3653 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831199 bp3659 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Loss of agricultural land. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing. Funding needed 
to develop housing and schools not 
provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831208 bp3665 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
duty to co‐operate. Flood risk. Question 
evidence base‐ population, housing or 
traffic etc. Pollution and air quality 
concerns. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722847 bp3677 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. No 
demand for industrial units.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831258 bp3680 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Loss of agricultural land. Pollution and air 
quality concerns. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831261 bp3683 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Flood risk. Loss 
of agricultural land. Empty properties to 
be brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831264 bp3686 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831269 bp3691 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Loss of agricultural land. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831275 bp3697 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831280 bp3699 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Question 
evidence base‐ population, housing or 
traffic etc. Pollution and air quality 
concerns. Economic figures for the area 
have not yet been released until Spring 
2014.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831292 bp3708 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.  

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831294 bp3710 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk. Loss 
of agricultural land. Impact on 
archaeology. Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831297 bp3712 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831312 bp3720 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. 
Question evidence base ‐ population, 
housing or traffic etc. Lack of public 
consultation. No demand for industrial 
units. Unused industrial buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831344 bp3738 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831351 bp3745 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Lack of public 
consultation. Retail facilities needed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831350 bp3746 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831359 bp3756 Positively 
prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use. 
Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831419 bp3775 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Loss of agricultural land.  

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831424 bp3779 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Protect Green 
Belt.  No exceptional circumstances. 
Empty properties to be brought into use. 
Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831428 bp3786 Positively 
prepared; 
Justified

Pollution and air quality concerns. Flood 
risk. Loss of agricultural land. Unused 
industrial buildings in City. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831437 bp3802 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Loss of agricultural land. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831446 bp3808 Positively 
prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use. 
Loss of agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831450 bp3812 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Unused industrial buildings in City. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831483 bp3822 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Loss of agricultural land. Unused 
industrial buildings in City. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831511 bp3828 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Empty properties to be 
brought into use and extant planning 
consents. Question evidence base‐ 
population. Lack of public consultation. 
Pollution and air quality concerns. 
Unused industrial premises in City. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

731442 bp3829 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831524 bp3840 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831518 bp3842 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop Brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing. Question 
evidence base – population. Lack of 
public consultation. Pollution and air 
quality concerns. Unused industrial 
buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831528 bp3852 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Develop Brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing. Question 
evidence base – population. Lack of 
public consultation. Pollution and air 
quality concerns. Unused industrial 
buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831530 bp3857 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Loss of agricultural land. Lack 
of public consultation. Empty properties 
to be brought into use and extant 
planning consents. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831535 bp3866 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Impact on 
ecology.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831539 bp3867 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Impact on ecology. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831542 bp3871 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831544 bp3873 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831546 bp3876 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Lack of public consultation. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831548 bp3880 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Flood risk. Loss 
of agricultural land. Unused industrial 
buildings in City. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831553 bp3882 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831551 bp3883 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831560 bp3888 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Pollution and air 
quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

730783 bp3892 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831563 bp3896 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt – no exceptional 
circumstances. Develop Brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722977 bp3899 Positively 
prepared; 
Justified

Impact on ecology. Lack of public 
consultation. Listed buildings need to be 
protected. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831568 bp3902 Positively 
prepared

Develop brownfield first. Make public 
consultation easier.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831572 bp3907 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Make public consultation 
easier.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831574 bp3908 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Lack of public consultation.  

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831578 bp3914 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Build outside Birmingham. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Flood risk. Empty properties to 
be brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831581 bp3917 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831602 bp3930 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools facilities. 
Funding needed to develop schools not 
provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831603 bp3933 Positively 
prepared; 
Justified

Funding needed to develop schools not 
provided. Insufficient transport 
infrastructure. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831608 bp3936 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of health facilities. 
Funding needed to develop schools not 
provided. Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831611 bp3943 Justified Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns.  

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831612 bp3948 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base ‐
population, housing or traffic etc.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831614 bp3951 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831625 bp3956 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831632 bp3962 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831636 bp3968 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Impact on ecology.  

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

711767 bp3976 Positively 
prepared; 
Justified

Loss of agricultural land. Protect Green 
Belt.  No exceptional circumstances. 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831617 bp3985 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831671 bp3987 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831685 bp3997 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Pollution and air 
quality concerns. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831687 bp4001 Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831688 bp4002 Positively 
prepared

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831688 bp4004 Positively 
prepared

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831722 bp4007 Positively 
prepared

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831724 bp4011 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Loss of agricultural land. 
Empty properties to be brought into use. 
Lack of public consultation. Impact on 
heritage/historical buildings.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831727 bp4019 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831732 bp4027 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831739 bp4035 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831743 bp4039 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831752 bp4041 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Flood risk. Loss of agricultural land. No 
demand for industrial units. Unused 
industrial buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831758 bp4045 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Flood risk. Loss of agricultural land. Lack 
of public consultation. Funding needed to 
develop housing and schools not 
provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831768 bp4051 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Lack of public consultation ‐ non English 
speaking.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831773 bp4054 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831803 bp4062 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831804 bp4064 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831811 bp4066 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Loss of agricultural land. Pollution and air 
quality concerns.  

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831809 bp4069 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns. 
Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831814 bp4075 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Loss of agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831816 bp4080 Positively 
prepared

Develop brownfield first. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831820 bp4089 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717308 bp4090 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Flood risk. Impact on ecology. Lack of 
public consultation. Pollution and air 
quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818181 bp4093 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk. 
Question evidence base ‐ population, 
housing or traffic etc. Lack of public 
consultation. Funding needed to develop 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831829 bp4097 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Build outside 
Birmingham. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. 
Flood risk. Loss of agricultural land. Lack 
of public consultation. Empty properties 
to be brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831834 bp4109 Justified Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831842 bp4118 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. Loss 
of agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831852 bp4131 Positively 
prepared

Inadequate provision of health facilities. 
Funding needed to develop health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831853 bp4134 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk. 
Question evidence base ‐ population, 
housing or traffic etc. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831857 bp4142 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Loss of agricultural land. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831893 bp4154 Positively 
prepared; 
Effective

Protect Green Belt.  No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Question evidence base ‐ 
population, housing or traffic etc. Lack of 
public consultation. Empty properties to 
be brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831911 bp4161 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. Lack 
of public consultation. Empty properties 
to be brought into use. Existing planning 
permission for housing. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831917 bp4166 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. Lack 
of public consultation. Empty properties 
to be brought into use. Existing planning 
permission for housing. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831919 bp4169 Positively 
prepared; 
Effective

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. Lack 
of public consultation. Empty properties 
to be brought into use. Existing planning 
permission for housing. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831922 bp4174 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. Lack 
of public consultation. Empty properties 
to be brought into use. Existing planning 
permission for housing. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land. Question evidence 
base ‐ population, housing or traffic etc.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831928 bp4179 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. Lack 
of public consultation. Empty properties 
to be brought into use. Existing planning 
permission for housing. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land. Question evidence 
base ‐ population, housing or traffic etc.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831936 bp4184 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. Lack 
of public consultation. Empty properties 
to be brought into use. Existing planning 
permission for housing. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land. Question evidence 
base  ‐ population, housing or traffic etc.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831938 bp4189 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. Lack 
of public consultation. Empty properties 
to be brought into use. Existing planning 
permission for housing. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land. Question evidence 
base ‐ population, housing or traffic etc.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831945 bp4194 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. Lack 
of public consultation. Empty properties 
to be brought into use. Existing planning 
permission for housing. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land. Question evidence 
base  ‐ population, housing or traffic etc.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831951 bp4199 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. Lack 
of public consultation. Empty properties 
to be brought into use. Existing planning 
permission for housing. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land. Question evidence 
base‐  population, housing or traffic etc.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831954 bp4204 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. Lack 
of public consultation. Empty properties 
to be brought into use. Existing planning 
permission for housing. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land. Question evidence 
base ‐ population, housing or traffic etc.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831958 bp4209 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. Lack 
of public consultation. Empty properties 
to be brought into use. Existing planning 
permission for housing. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land. Question evidence 
base‐  population, housing or traffic etc.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831959 bp4214 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. Lack 
of public consultation. Empty properties 
to be brought into use. Existing planning 
permission for housing. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land. Question evidence 
base‐  population, housing or traffic etc.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831962 bp4219 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. Lack 
of public consultation. Empty properties 
to be brought into use. Existing planning 
permission for housing. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land. Question evidence 
base ‐ population, housing or traffic etc.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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828588 bp4224 Positively 
prepared

Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832025 bp4225 Positively 
prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. Lack 
of public consultation. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832033 bp4230 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land. 
Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 
Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832069 bp4237 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Impact on ecology.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832051 bp4240 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land. 
Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 
Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832085 bp4245 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land. 
Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 
Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832144 bp4253 Positively 
prepared

Develop brownfield first. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832152 bp4260 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832165 bp4278 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832175 bp4284 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832183 bp4302 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Pollution and air 
quality concerns. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830886 bp4309 Positively 
prepared

Insufficient transport infrastructure. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832193 bp4316 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Pollution and air quality 
concerns. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832201 bp4319 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832211 bp4327 Positively 
prepared; 
Justified

Flood risk.  No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832220 bp4336 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832221 bp4337 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832222 bp4342 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832224 bp4348 Positively 
prepared; 
Justified

Lack of public consultation. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832227 bp4351 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832229 bp4356 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832231 bp4360 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Impact on listed 
buildings, historic sites and archaeology. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 95 of 133



GA6 Peddimore

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

832232 bp4363 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Lack of public 
consultation. Funding needed to develop 
schools not provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832228 bp4364 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Pollution and air 
quality concerns. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing. Economic figures 
for the area have not yet been released 
until Spring 2014.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832236 bp4374 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832235 bp4375 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832239 bp4381 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. Pollution and air 
quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832242 bp4393 Positively 
prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 
Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832247 bp4398 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832260 bp4404 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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721545 bp4410 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns. 
Funding needed to develop 
infrastructure.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832274 bp4416 Positively 
prepared; 
Justified

Lack of public consultation. Inadequate 
provision of health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

719043 bp4421 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832275 bp4425 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832286 bp4437 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Loss of 
agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832290 bp4439 Positively 
prepared; 
Justified

Loss of agricultural land. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832301 bp4448 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Impact on ecology. 
Pollution and air quality concerns. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832307 bp4454 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832315 bp4462 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832319 bp4467 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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723935 bp4475 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt – no exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact.
Develop brownfield first. Inadequate 
transport infrastructure.
Floodrisk. Loss of agricultural land. 
Question evidence base – population, 
housing or traffic etc. Empty properties 
to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832389 bp4483 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Contrary to national policy. Protect 
Green Belt. Develop brownfield first and 
empty property. Adverse impact on 
historic environment. Loss of agricultural 
land. Loss of wildlife. Conservation and 
ecology study is required. Plan does no 
demonstrate sustainable high quality 
transport. Insufficient transport 
infrastructure. Adverse traffic impact and 
pollution. No funding identified for 
infrastructure. A fully funded and costed 
transport plan is required. Cross‐city 
metro should be explored. Insufficient 
health infrastructure. Premature to LEP 
work, SEP and EU investment strategy. 
Employment traffic will have adverse 
impact on residential roads. Failed in 
duty to co‐operate, particularly with 
Worcestershire LEP. Need for new 
employment land is not convincing. 
Proposal does not include making links 
between employers and addressing 
education and skills gaps. Flood risk.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832392 bp4487 Positively 
prepared; 
Effective

Insufficient information to make 
comments. No sustainable travel options 
proposed. Increase congestion and 
pollution. Insufficient infrastructure. No 
development should come forward 
before adequate sustainable transport 
infrastructure has been agreed and 
funding secured. Inadequate 
consultation with stakeholders, health 
organisations and residents. Failed in 
duty to co‐operate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832409 bp4506 Justified Protect Green Belt. No justification for 
release. Question need for more homes. 
Lack of public consultation. Good Hope 
hospital not consulted. Plan lacks detail.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832411 bp4510 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No justification for 
release. Adverse impact on environment. 
Adverse impact on health. Flood risk. 
Increased congestion and pollution. 
Insufficient transport , school and health 
Infrastructure. No funding identified for 
infrastructure. Loss of agricultural land. 
Develop brownfield first and empty 
property. Lack of public consultation and 
feedback given to residents.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832413 bp4517 Positively 
prepared; 
Justified

Building on Green Belt will set a 
precedent for further development. 
Question evidence base ‐ population 
projections. Develop brownfield first and 
empty property. Other areas in the West 
Midlands are in greater need of 
economic regeneration. Insufficient 
transport infrastructure. Where is the 
evidence for need of employment 
development at Peddimore.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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820300 bp4523 Positively 
prepared; 
Justified

No justification for Green Belt release. 
No exceptional circumstances. No detail 
in plan and no funding identified. 
Develop brownfield first and empty 
property. Unsustainable development. 
Weak transport systems. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832416 bp4525 Positively 
prepared

Will increase traffic congestion, pollution 
and carbon footprint.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722125 bp4537 Positively 
prepared; 
Justified

Building on Green Belt will set a 
precedent for further development. 
Question evidence base ‐ population 
projections. Develop brownfield first and 
empty property. Other areas in the West 
Midlands are in greater need of 
economic regeneration. Insufficient 
transport infrastructure. Where is the 
evidence for need of employment 
development at Peddimore.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832421 bp4539 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Plan is unsound. Increase traffic 
congestion. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Funding not identified. Develop 
brownfield first and empty property. 
Protect Green Belt. Inconsistent with 
national policy. Question evidence base‐  
population projections. Poor 
consultation. Good Hope not consulted. 
No actual demand for employment at 
Peddimore. Failed in duty to co‐operate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832425 bp4544 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832431 bp4548 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Insufficient transport infrastructure. Plan 
is not justified. Develop brownfield first. 
Question population projections. Failed 
in duty to co‐operate. Premature to LEP 
study.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832435 bp4550 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Plan is unsound. Increase traffic 
congestion. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Funding not identified. Develop 
brownfield first and empty property. 
Protect Green Belt. Inconsistent with 
national policy. Question evidence base‐  
population projections. Poor 
consultation. Good Hope not consulted. 
No actual demand for employment at 
Peddimore. Failed in duty to co‐operate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832445 bp4556 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Plan is unsound. Increase traffic 
congestion. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Funding not identified for infrastructure 
proposals. Develop brownfield first and 
empty property. Protect Green Belt. 
Inconsistent with national policy. 
Question evidence base ‐ population 
projections. Poor consultation. Good 
Hope not consulted. No actual demand 
for employment at Peddimore. Failed in 
duty to co‐operate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832448 bp4561 Positively 
prepared; 
Justified

Will increase traffic congestion and 
pollution. Pollution study should be 
undertaken. Insufficient transport 
infrastructure. Insufficient health 
infrastructure. Develop brownfield first 
and empty property. Protect Green Belt. 
Loss of agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832451 bp4567 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. No funding identified for transport 
improvements. Insufficient school, health 
and transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832472 bp4575 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. Will 
increase congestion. Protect Green Belt. 
Develop brownfield first and empty 
property.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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722221 bp4577 Positively 
prepared

Will increase congestion and pollution. 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Protect Green Belt.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832475 bp4579 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Adverse impact on 
heritage assets. Develop brownfield first. 
Failed in duty to co‐operate. Flood risk. 
Plan lacks detail and is difficult to 
understand. Insufficient school, health 
and transport infrastructure. Increase 
carbon footprint.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832477 bp4581 Positively 
prepared

Insufficient health, school and transport 
infrastructure. Question evidence base 
need for homes and employment.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832480 bp4583 Positively 
prepared; 
Justified

No justification for Green Belt release. 
No exceptional circumstances. No detail 
in plan and no funding identified. 
Develop brownfield first and empty 
property. Unsustainable development. 
Weak transport systems. Insufficient 
transport infrastructure. Does not 
enhance biodiversity value. Question 
evidence base  need for homes and 
employment.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832482 bp4592 Positively 
prepared; 
Justified

No justification for Green Belt release. 
No exceptional circumstances. No detail 
in plan and no funding identified. 
Develop brownfield first and empty 
property. Unsustainable development. 
Weak transport systems. Insufficient 
transport infrastructure. Does not 
enhance biodiversity value. Question 
evidence base  need for homes and 
employment.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832485 bp4600 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances for release. Protect 
wildlife and flora. Develop brownfield 
first and empty property. Other needier 
areas in Midlands would benefit from 
regeneration. Inconsistent with national 
policy.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832488 bp4602 Positively 
prepared

Protect Green Belt. Insufficient transport 
and health Infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832489 bp4604 Positively 
prepared; 
Justified

Question evidence base ‐ population 
projections. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. Will 
increase congestion. A full integrated 
transport infrastructure plan is required. 
Funding for transport proposals should 
be guaranteed. Poor consultation. 
Walmley Residents Association not 
consulted.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832490 bp4610 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Question evidence base‐ population 
projections. Protect Green Belt. 
Inconsistent with national policy. 
Develop brownfield first and empty 
property. Insufficient transport , health 
and school infrastructure. Will increase 
congestion and pollution. Poor 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832491 bp4611 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first and empty 
property. Will increase traffic congestion. 
Insufficient transport infrastructure. 
Build in the Black Country. Will not be 
affordable.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832494 bp4615 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Lack of 
information. Insufficient infrastructure. 
Who will fund infrastructure?

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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712098 bp4617 Positively 
prepared; 
Justified

Question evidence base ‐ population 
projections. Protect Green Belt. Flood 
risk. Develop brownfield first and empty 
property. Insufficient transport 
infrastructure. Will increase congestion. 
Will not be accompanied by timely 
provision of infrastructure. Development 
on Green Belt should be restricted to 
agricultural or recreational nature not 
light industrial development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832495 bp4619 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport, school and health 
infrastructure. Poor consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832496 bp4621 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Does not demonstrate a high quality 
integrated transport system. Will 
increase congestion and pollution. 
Insufficient transport and health 
infrastructure and no identified funding 
for improvements. Pollution study 
needed. Re‐opening of rail line must be 
agreed. Protect Green Belt. Develop 
brownfield first and empty property. 
Question evidence base ‐population 
projections. Failed in duty to co‐operate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832497 bp4625 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Plan is unsound. Increase traffic 
congestion. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Funding not identified for infrastructure 
proposals. Develop brownfield first and 
empty property. Protect Green Belt. 
Inconsistent with national policy. 
Question evidence base‐  population 
projections. Poor consultation. Good 
Hope not consulted. No actual demand 
for employment at Peddimore. Failed in 
duty to co‐operate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832498 bp4632 Consistent 
with national 
policy

Not legally compliant. Inconsistent with 
national policy. Protect Green Belt. No 
exceptional circumstances. Inconsistent 
with own BDP policies.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832499 bp4635 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport, school and health 
infrastructure. Protect Green Belt. 
Develop brownfield first and empty 
property. Poor consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832500 bp4637 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport, school and health 
infrastructure. No funding identified for 
improvements. Protect Green Belt. 
Develop brownfield first and empty 
property. Poor consultation. Walmley 
Residents Association not consulted.  
Flood risk. Question demand for 
employment. Question evidence base‐  
population projections.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718843 bp4639 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport, school and health 
Infrastructure. Congestion and pollution. 
Rail line must be reopened before 
development is approved. Pollution 
study should be undertaken. Premature 
to LEP work. No clear transport 
infrastructure plan. Other areas in 
greater need of regeneration. Failed in 
duty to co‐operate. Poor consultation 
with health and police.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832501 bp4645 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport, school and health 
infrastructure. Increase congestion and 
pollution. Premature to LEP work. No 
detailed plan for economic growth. Poor 
consultation and feedback given to 
residents.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832502 bp4654 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Inconsistent with 
national policy. Poor consultation. What 
young peoples organisations were 
consulted? How have local people been 
engaged? Develop brownfield first and 
empty property. Insufficient transport 
infrastructure. Will increase congestion 
and pollution. Question evidence base ‐
population projections.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832546 bp4660 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832552 bp4662 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. No 
demonstration of sustainable high 
quality integrated transport system. 
Insufficient transport infrastructure. Will 
increase congestion and pollution. Not 
sustainable.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832579 bp4675 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure. Will increase 
congestion and pollution. Pollution and 
health analysis needed. Funding for 
transport improvements should be 
identified. Failed in duty to co‐operate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832612 bp4682 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport and health infrastructure. Will 
increase congestion and pollution. 
Pollution and health analysis needed. 
Funding for transport improvements 
should be identified.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832611 bp4685 Positively 
prepared

No sustainable transport available. Will 
increase congestion and pollution. More 
detail on transport infrastructure 
required. Funding for transport 
improvements should be identified.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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719876 bp4688 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport, school and health 
infrastructure. Flood risk. Poor 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832625 bp4693 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Inconsistent with 
national policy. Flood risk. Need for flood 
risk assessment. Develop brownfield first 
and empty property.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832657 bp4705 Positively 
prepared

Insufficient health infrastructure. No 
funding or timescale for provision of 
infrastructure identified. Poor 
consultation, including with Good Hope. 
New hospital needed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832686 bp4717 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Question evidence 
base‐  population and employment. 
Develop brownfield first and empty 
property. Lack of detail in plan. Detailed 
evidence for development at Peddimore 
required. Insufficient transport 
infrastructure. No funding identified for 
improvements. Funding needs to be 
guaranteed and timescales for provision 
set. Will increase congestion and 
pollution. Adversely affect quality of life. 
Insufficient health infrastructure. Lack of 
detail as to what health facilities are 
required. No funding or timescales for 
provision.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832690 bp4728 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Loss of agricultural 
land. Develop brownfield first and empty 
property. Industrial development should 
be built where employment growth is 
needed. Insufficient health 
Infrastructure. Funding for a new hospital 
should be secured before development. 
Will increase congestion. Detrimental to 
health. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832691 bp4731 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014.  

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832699 bp4740 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Insufficient transport 
infrastructure. Unclear what 
infrastructure is being provided. Develop 
brownfield first and empty property. 
Adverse traffic impact. Increase 
congestion. Unsustainable development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832707 bp4748 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport infrastructure. No funding or 
timescale for provision of infrastructure 
identified. Will increase congestion. Build 
new road from Walmley into 
Birmingham. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832710 bp4751 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first and empty property. Insufficient 
transport, school and local infrastructure. 
Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832734 bp4761 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Plan unsound. 
Develop brownfield first and empty 
property. Insufficient transport, school 
and local infrastructure. Plan not 
sustainable. Increase congestion. No 
funding or timescale for provision of 
infrastructure identified.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832755 bp4774 Positively 
prepared

Protect Green Belt. Plan unsound. 
Insufficient health infrastructure. Plan 
not sustainable. No funding or timescale 
for provision of infrastructure identified. 
No evidence of consultation with CCG or 
Acute Trust. Sutton residents should be 
consulted about capacity of current 
health facilities. Plan lacks evidence. No 
evidence of strategic analysis.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833049 bp4783 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Impact on 
ecology. Impact on archaeology and 
historical importance. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833064 bp4785 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk.  

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833067 bp4787 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Pollution and air quality concerns. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833083 bp4789 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. 
Flood risk. Lack of public consultation. 
Unused industrial buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833094 bp4793 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. Loss 
of agricultural land. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833099 bp4801 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821122 bp4803 No comments. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833108 bp4805 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833110 bp4808 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833112 bp4809 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Question 
evidence base ‐ population, housing or 
traffic etc. Funding needed to develop 
housing and schools not provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833217 bp4812 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Lack of public consultation. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833218 bp4815 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Loss of agricultural land. 
Impact on archaeology and historic 
buildings. Question evidence base‐ 
population, housing or traffic etc. 
Pollution and air quality concerns. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 
Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733649 bp4827 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Lack of public consultation. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 
Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721737 bp4832 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Loss of 
agricultural land. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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722171 bp4836 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. No 
employment opportunities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833249 bp4843 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt  No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Loss of agricultural land. 
Question evidence base ‐ population, 
housing or traffic etc. Harmful to Green 
Belt visual impact. No evidence of 
demand for industrial land. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833250 bp4845 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833257 bp4849 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. 
Question evidence base‐ population, 
housing or traffic etc. Lack of public 
consultation. Unused industrial buildings 
in City. No evidence of demand for 
industrial land. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833261 bp4854 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Question evidence base ‐
population, housing or traffic etc. Lack of 
public consultation. Empty properties to 
be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833263 bp4857 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Question evidence base ‐ population, 
housing or traffic etc. Lack of public 
consultation. Economic figures for the 
area have not yet been released until 
Spring 2014. Existing planning permission 
for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722178 bp4858 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Question evidence base ‐ population, 
housing or traffic etc. Pollution and air 
quality concerns. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing. Economic figures 
for the area have not yet been released 
until Spring 2014.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723181 bp4868 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Question evidence base ‐ population, 
housing or traffic etc. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721849 bp4870 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Pollution and air 
quality concerns. Funding for 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721849 bp4875 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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512375 bp4879 CPRE Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Unused 
industrial buildings in City. Build outside 
Birmingham. Work with neighbouring 
authorities. Peddimore site should be 
considered provisional and the plan 
should commit to an independent study 
of the need for a large industrial site with 
neighbouring authorities before releasing 
the site from Green Belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None. 

817764 bp4892 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Impact on archaeology 
and historic buildings. Pollution and air 
quality concerns. Funding needed to 
develop housing and schools not 
provided. Funding for infrastructure. 
Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833301 bp4898 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833308 bp4902 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Question evidence base ‐ population, 
housing or traffic etc. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722982 bp4909 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Protect Green Belt. No 
exceptional circumstances.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833335 bp4911 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833338 bp4916 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Impact on ecology. Lack of public 
consultation. Pollution and air quality 
concerns. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833341 bp4920 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Loss of agricultural land. 
Lack of public consultation. Economic 
figures for the area have not yet been 
released until Spring 2014.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833343 bp4928 Positively 
prepared; 
Justified

Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014. 
Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833344 bp4934 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833347 bp4941 Positively 
prepared; 
Justified

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Empty properties to be 
brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833351 bp4943 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Loss of 
agricultural land. Lack of public 
consultation. Pollution and air quality 
concerns. Existing planning permission 
for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833358 bp4954 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833367 bp4957 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833370 bp4961 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing. 
Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833390 bp4968 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Lack of public consultation. 
Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833399 bp4975 Positively 
prepared

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Loss of 
agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833469 bp4995 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Pollution and air 
quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833479 bp5003 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833483 bp5005 Positively 
prepared

Access to jobs. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833514 bp5012 Positively 
prepared

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833517 bp5014 Positively 
prepared

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land. 
Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722932 bp5026 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land. 
Impact from HGV movements. Proposed 
uses to be warehousing and distribution. 
Displacement of businesses. Impact of 
private amenity.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833541 bp5032 Justified; 
Effective

Build outside Birmingham ‐ Black 
Country.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833546 bp5039 Justified Unused industrial buildings in City. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833552 bp5041 Positively 
prepared

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

730626 bp5045 Concerned that local community haven't 
been consulted on the plan and object to 
GA6.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821301 bp5055 No comments. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833580 bp5061 Positively 
prepared

Impact from HGV movements. Proposed 
uses to be warehousing and distribution. 
Impact of private amenity.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722115 bp5067 Positively 
prepared; 
Justified

No evidence of demand for industrial 
land. Impact from HGV movements and 
traffic impact. Proposed uses to be 
warehousing and distribution. Failure to 
comply with the duty to co‐operate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833624 bp5071 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation.  

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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733475 bp5081 Positively 
prepared

Develop brownfield first. Empty 
properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820275 bp5084 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833644 bp5091 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833648 bp5093 Positively 
prepared

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833651 bp5102 No comments. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833653 bp5104 Positively 
prepared

HS2 depot removing valuable 
development land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

214918 bp5106 Mrs Louise Baudet Curdworth Parish 
Council

Positively 
prepared

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721863 bp5109 No comments. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833693 bp5129 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt – no exceptional 
circumstances. Inadequate transport 
infrastructure. Question evidence base – 
population. Lack of public consultation. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833788 bp5132 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land. 
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Lack of public 
consultation. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833792 bp5142 Positively 
prepared; 
Justified

Lack of public consultation. Adverse 
traffic impact. Insufficient transport 
infrastructure. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833798 bp5148 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. There is existing 
capacity on Minworth trading estate. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833799 bp5150 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833802 bp5154 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833804 bp5156 Positively 
prepared

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833806 bp5157 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. No evidence of 
demand for industrial land.  

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833807 bp5160 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt – no exceptional 
circumstances. Develop brownfield first.
Inadequate transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use.
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833808 bp5161 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833809 bp5170 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833811 bp5171 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833812 bp5175 Positively 
prepared; 
Justified

Empty properties to be brought into use. 
Insufficient transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820983 bp5182 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt.  No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

Page 118 of 133



GA6 Peddimore

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

833817 bp5187 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. Lack 
of public consultation. Unused industrial 
buildings in City. Empty properties to be 
brought into use. Evidence of demand 
for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733603 bp5195 Justified Develop brownfield first. Unused 
industrial buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833824 bp5204 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land. 
Inaccessible location for access to jobs. 
Quality of life, health and importance of 
open space and access all affected. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733678 bp5207 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Build outside Birmingham.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833839 bp5214 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833842 bp5220 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833850 bp5228 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833863 bp5236 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Insufficient transport 
infrastructure. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833867 bp5243 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation. Pollution and air quality 
concerns. Existing planning permission 
for warehousing/distribution. Economic 
figures for the area have not yet been 
released until Spring 2014.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833872 bp5247 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Unused 
industrial buildings in City. Economic 
figures for the area have not yet been 
released until Spring 2014.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826400 bp5254 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt.  No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Question evidence base ‐ 
population, housing or traffic etc. Lack of 
public consultation. Pollution and air 
quality concerns. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826336 bp5260 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land. 
Protect Green Belt.  No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Question evidence base ‐ population, 
housing or traffic etc. Lack of public 
consultation. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833880 bp5261 Positively 
prepared

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833887 bp5266 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Develop 
brownfield first. Insufficient transport 
infrastructure. Lack of public 
consultation. Empty properties to be 
brought into use.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833931 bp5274 Positively 
prepared

Inadequate provision of schools and 
health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833932 bp5278 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722522 bp5280 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Lack of public consultation.  

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733679 bp5284 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Unused industrial buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

186064 bp5289 Mr Paul J Gilmour Harvest Fields Ltd No comments directly related to 
Peddimore.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833972 bp5306 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722974 bp5342 Ms Paulette Ross Hints and 
Canwell Parish 
Council

Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Pollution and air quality 
concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834032 bp5357 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt . No exceptional 
circumstances. Failure to comply with 
the duty to co‐operate. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land. Empty properties to 
be brought into use. Existing planning 
permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834041 bp5366 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Impact on 
ecology.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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722188 bp5370 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. Lack 
of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834046 bp5374 Object to plan. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834047 bp5376 Positively 
prepared; 
Justified

Build outside Birmingham. Insufficient 
transport infrastructure. Economic 
figures for the area have not yet been 
released until Spring 2014. Pollution and 
air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834050 bp5381 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Unused industrial buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10)

None.

734716 bp5382 Ashford 
Developments

Mr Michael 
Davies

Savills Support the soundness of Peddimore as 
a strategic employment allocation and 
location, but the site alone does not 
resolve the shortfall of employment land 
and the 407 ha requirement for high 
quality employment land. Ashford 
Developments and Prologis have a 
solution that can assist BCC in achieving 
its wider objectively assessed needs, 
which relates to a much larger 
employment proposal named 
Birmingham International Gateway (BIG). 
This proposal includes the expansion of 
the Peddimore site to the east, and there 
should be a further assessment of the 
benefits and opportunities for linking 
Peddimore to Hams Hall through the 
provision of a new strategic road link 
between the A38 and the M42 Junction 
9. Whilst the evidence base identifies the 
potential to consider a direct link, this did 
not feature within the recommendations 
(Section 8.4) for further assessment, nor 
does it feature in the draft BDP or on the 
Proposals Map. This proposal  should be 
considered and discussed with North 
Warwickshire. Furthermore, a SPD is not 
required to deal with matters of design

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834054 bp5389 Justified Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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834057 bp5391 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Insufficient transport infrastructure. 
Empty properties to be brought into use. 
Unused industrial buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834052 bp5392 Positively 
prepared

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834065 bp5401 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833692 bp5410 Positively 
prepared; 
Justified

Develop brownfield first. Question 
evidence base‐ population, housing or 
traffic etc.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834072 bp5412 Jennifer Smith Marketing 
Birmingham

Support the BDP, including automotive 
and other industries.

No Noted.  None.

834083 bp5422 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722388 bp5424 Severn Trent 
Water Ltd

Mr Michael 
Askew

Lambert Smith 
Hampton

Positively 
prepared; 
Justified

Support the BDP proposals. Land within 
Severn Trent’s ownership is promoted 
for additional employment uses, 
including land adjacent to Kingsbury 
Business Park and sites within Minworth 
Sewage Treatment Works. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834085 bp5426 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land. 
Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Lack of public consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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834088 bp5429 Mr Matthew Taylor Highways Agency Positively 
prepared

No issue in principle with Green Belt 
options selected for development 
provided the traffic impacts on the 
Strategic Road Network can be mitigated 
in accordance with current government 
policy as set out in DfT Circular 02/2013.  
Although work has been carried out to 
assess the transport and traffic 
implications, there is currently 
insufficient evidence to fully understand 
the impact and infrastructure and 
mitigation measures required. M42 
Junction 9 and M6 Junction 5 will need to 
be assessed. Current policy reference 
does not provide HA the confidence that 
the required infrastructure will be in 
place to support delivery of the 
proposals.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834091 bp5433 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Inadequate 
provision of schools and health facilities. 
Insufficient transport infrastructure. 
Unused industrial buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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834094 bp5437 Mr Matthew Bowers Tamworth 
Borough Council

Positively 
prepared; 
Effective

Implications for transport capacity 
show potential problems with Bassets 
Pole Island and no recognition of 
existing congestion on M42 to 
Tamworth. Have the implications on 
roads with links to Tamworth, including 
the M42, A51, A453 and A4091, been 
considered in choosing the areas of 
Green Belt to release for development? 
The proposed new employment area at 
Peddimore could meet some of 
Tamworth’s unmet employment needs 
given that Tamworth is within 
Birmingham’s travel to work area. 
However, there are concerns regarding 
the implications of a large new 
employment site in this location, and it 
would need to be ensured that the 
proposed employment sites in 
Birmingham would not affect the 
deliverability of employment sites in 
Tamworth.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834098 bp5441 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Lack of public consultation. 
Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834122 bp5449 Positively 
prepared; 
Justified

Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014. 
Inaccessible location for access to jobs. 
Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834129 bp5457 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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818181 bp5462 Positively 
prepared; 
Justified

Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014. 
Inaccessible location for access to jobs. 
Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure. Flood risk. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834130 bp5466 Positively 
prepared; 
Justified

Pollution and air quality concerns. 
Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure. Economic figures for the 
area have not yet been released until 
Spring 2014.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834140 bp5475 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Failure to 
comply with the duty to co‐operate. 
Flood risk. Loss of agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834148 bp5478 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Insufficient transport infrastructure. 
Flood risk. Lack of public consultation. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820853 bp5493 Positively 
prepared

Insufficient transport infrastructure. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834155 bp5508 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

712020 bp5512 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834157 bp5538 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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834166 bp5562 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land. 
Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure. Failure to comply with the 
duty to co‐operate. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722160 bp5614 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Lack of public consultation. Protect 
Green Belt. No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834610 bp5632 Positively 
prepared; 
Justified

Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure. Inaccessible 
location for access to jobs.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834614 bp5645 Positively 
prepared

Comments relate to the provision of 
healthcare facilities to support the 
Langley SUE.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834619 bp5649 Positively 
prepared

Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834630 bp5659 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Pollution and air quality concerns.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834635 bp5673 Positively 
prepared

Insufficient transport infrastructure. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

707697 bp5677 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Empty properties to be brought 
into use. Unused industrial buildings in 
City. No evidence of demand for 
industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834637 bp5686 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. Lack 
of public consultation. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

719878 bp5694 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834666 bp5709 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Unused industrial buildings in City.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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834669 bp5717 Positively 
prepared; 
Justified

Economic figures for the area have not 
yet been released until Spring 2014. 
Nature to jobs in service industry as 
opposed to manufacturing being created. 
Insufficient transport infrastructure. Loss 
of agricultural land. Pollution and air 
quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834670 bp5723 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first. 
Insufficient transport infrastructure. 
Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834674 bp5730 Positively 
prepared; 
Justified

No evidence of demand for industrial 
land. Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834683 bp5737 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Insufficient transport 
infrastructure. Unused industrial 
buildings in City. No evidence of demand 
for industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834714 bp5742 Positively 
prepared; 
Justified

Unused industrial buildings in City. No 
evidence of demand for industrial land. 
Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834722 bp5749 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient transport infrastructure. 
Failure to comply with the duty to co‐
operate. Unused industrial buildings in 
City. No evidence of demand for 
industrial land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733448 bp5765 Rohan Torkildsen English Heritage Support the prepration of SPD and 
conserve heritage assets. Impact on 
archaeology and historic buildings. 
Contribution of their settings to be 
assessed. Exclude D1.4 (Archaeology and 
HE Assessment) from development. 

No Wiggins Hill Farm (D1.4) will be excluded 
from development and a detailed 
assesment of heritage assets will be 
carried out in the preparation of the SPD 
for Peddimore.

None.

Page 128 of 133



GA6 Peddimore

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

834726 bp5782 Nick Hammond The Wildlife Trust 
for Birmingham 
and the Black 
Country

If development is eventually permitted it 
must be to the highest standards for 
sustainability, environmental 
performance, access and amenity, and 
green infrastructure. This will ensure that 
the greatest return to the city is realised 
on the potential loss of this valuable 
asset. The Trust is of the view that it is 
essential that Environmental Master 
Planning is carried out to the highest 
standards, including provision for the 
creation of green infrastructure and to 
maximise the benefits from ecosystem 
services. A strong case can be made for 
the provision of a single SPD to cover 
both the Langley and Peddimore policies. 
The Development Plan should also set 
out that the City Council will only accept 
planning applications after the Master 
Planning work is complete and the SPDs 
are adopted.

No The policy requires development of high 
quality and sustainability. A SPD will be 
prepared to address these issues and to 
ensure a comprehensive development 
and relationship with Langley SUE.

None.

733921 bp5791 Mark Sullivan CPRE 
Warwickshire

Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

Inaccessible location for access to jobs. 
Washwood Heath is the preferred 
location for employment land but this 
site is affected by the HS2 proposal. This 
should be explained in the policy. Site 
visual impact. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Impact on 
ecology. Impact on archaeology and 
historic buildings. Loss of agricultural 
land. No evidence of demand for 
industrial land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834750 bp5806 Christine Cushing Birmingham Civic 
Society

Positively 
prepared; 
Justified

Impact on archaeology and historic 
buildings. Inadequate provision of 
schools and health facilities. Insufficient 
transport infrastructure. Inaccessible 
location for access to jobs.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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GA6 Peddimore

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

721925 bp5851 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Develop brownfield first. Insufficient 
transport infrastructure. Lack of public 
consultation. Failure to comply with the 
duty to co‐operate. Lack of market 
demand for industrial premises.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

714521 bp5856 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Comments mainly relate to Langley SUE. 
Adverse traffic impact. Loss of 
agricultural land. Flood risk. Impact on 
ecology. Lack of public consultation. 
Develop brownfield first. The need for 
such a large industrial site needs to be 
justified. Such development should be 
located in areas of high unemployment. 
Question evidence base‐ falling 
immigration.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834857 bp5866 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Comments mainly relate to Langley SUE. 
Protect Green Belt, no exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. Loss 
of agricultural land. Flood risk. Lack of 
public consultation. Develop brownfield 
first. Pollution and air quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834858 bp5870 Positively 
prepared

Comments mainly relate to Langley SUE. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. No detail provided on funding for 
necessary infrastructure to support 
growth.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834860 bp5878 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Comments mainly relate to Langley SUE. 
Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure (no 
timescales/ funding identified). Lack of 
public consultation. Develop brownfield 
first. Failure to comply with the duty to 
co‐operate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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GA6 Peddimore

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

834828 bp5888 Mr Nick Dawson Staffordshire 
County Council

Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Aware that the City Council has 
commissioned a technical study in 
relation to predicted impacts on the 
highway and transportation networks, 
but the results of the study are not 
published. Staffordshire County Council 
cannot support the Plan until the 
impacts are assessed and supported by 
an appropriate level of detail within the 
policy and Infrastructure Delivery Plan.  
Failure to comply with the Duty to 
Cooperate, which needs to be satisfied 
during plan preparation, not 
retrospectively. Previous consultation 
responses made by Staffordshire 
County Council have not been 
addressed in relation to strategic issues 
relating to highways in time to inform 
this version of the Plan.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723113 bp5907 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt – no exceptional 
circumstances. Develop brownfield first.
Inadequate provision of schools and 
health facilities. Inadequate transport 
infrastructure. Loss of agricultural land. 
Pollution and air quality concerns.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831272 bp5909 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Comments mainly relate to Langley SUE. 
Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Develop brownfield first. Flood risk. 
Pollution and air quality concerns. 
Question evidence base‐ population 
figures are inaccurate. Lack of market 
demand for industrial premises.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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GA6 Peddimore

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
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Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

831346 bp5910 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Comments mainly relate to Langley SUE. 
Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Adverse traffic impact. 
Insufficient transport infrastructure. 
Develop brownfield first. Flood risk. 
Pollution and air quality concerns. 
Question evidence base‐ population 
figures are inaccurate. Lack of market 
demand for industrial premises.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831525 bp5918 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Comments mainly relate to Langley SUE. 
Protect Green Belt. Adverse traffic 
impact. Insufficient transport 
infrastructure. Develop brownfield first. 
Pollution and air quality concerns.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

185377 bp5922 Acocks Green 
Neighbourhood 
Office

Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Comments mainly relate to Langley SUE. 
Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances. Develop brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824232 bp5924 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Comments mainly relate to Langley SUE. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no timescales/ 
funding identified). Pollution and air 
quality concerns. Build outside 
Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831850 bp5925 Positively 
prepared

Comments relate to Langley SUE. 
Insufficient infrastructure to support new 
development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831815 bp5931 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Comments mainly relate to Langley SUE. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no timescales/ 
funding identified). Pollution and air 
quality concerns. Flood risk. Area will 
also be adversely affected by HS2 during 
the construction phase.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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GA6 Peddimore
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Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged
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appear in 
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BCC Response Proposed Modification to 
Policy

832173 bp5935 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Comments mainly relate to Langley SUE. 
Protect Green Belt. Develop brownfield 
first. Adverse traffic impact. Insufficient 
transport infrastructure (no timescales/ 
funding identified). Pollution and air 
quality concerns. Flood risk. Impact on 
ecology.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832697 bp5940 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Comments mainly relate to Langley SUE. 
Protect Green Belt. Flood risk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832730 bp5942 Positively 
prepared; 
Justified 

Protect Green Belt – no exceptional 
circumstances. Inadequate transport 
infrastructure. Flood risk. Empty 
properties to be brought into use. 
Existing planning permission for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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GA7 Bordesley Park

Summary of comments on Q15 ‐ GA7 Bordesley Park
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

813512 bp202 Kiely Bros. 
Limited

Helen Winkler Tyler Parkes 
Partnership

Supports both Bordesley Park as area for 
growth and preparation of Area Action 
Plan.

No Noted. None.

717680 bp930 Supports investment that would improve 
the area and transport links with city 
centre.

No Noted. None.

185725 bp1081 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support for policy and the range of 
economic, social and environmental 
benefits trees and woods can provide for 
the area.

Noted. None.

820859 bp1151 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River 
Trust

Support for canals contributing to 
development and regeneration and 
further involvement in preparation of 
AAP. Sets out a range of detailed issues 
to be addressed where development is 
adjacent to a canal. Suggests amendment 
to Spatial Plan to show canals and the 
River Rea.

No Noted. Agree to amend Plan 10 
Bordesley Park Spatial Plan to show 
canals and the River Rea.

See MOD53 of Proposed 
Modifications.

821056 bp1223 Support for sensitive and quality building 
and the development of a rapid transit 
connection.

No Noted. None.

817759 bp1382 Supports investment in existing as well as 
new housing and developments for 
employment use. Impacts on transport 
network have to be considered.

No Noted. None.
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GA7 Bordesley Park

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
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Agent Name Agent Company Which Test of 
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appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

814027 bp1393 Project Fields  The strategy is not considered to be the 
most appropriate as reasonable 
alternatives have not been considered 
for growth. Concern that the BDP is 
premature given current work on the 
Spatial Plan for Recovery and Growth has 
yet to be finalised by the GBSLEP.

No All reasonable alternatives to maximise 
capacity within the urban area for 
housing and economic development have 
been explored. The City Council is 
involved in discussions with adjoining 
authorities and the LEP regarding the 
Spatial Plan for Regeneration and Growth 
and its role in relation to the BDP is set 
out in paras 10.19 to 10.22

None.

817472 bp1441 Concern that the policy does not include 
detailed references for support and 
control of developments that affect 
canals.

No Policy TP12 considers the historic 
environment in detail. Further detailed 
guidance will be included in the 
Bordesley Park AAP.

None.

723183 bp2543 Ms Jane Field Environment 
Agency

Key to Plan 10 refers to River Rea but 
river is not shown on the plan. Support 
for improvements to the river channel 
and stresses the need for flood risk 
reduction/flood mitigation as part of any 
regeneration within the flood plain.

Amend plan to show River Rea. Bordesley 
Park AAP considers detailed 
development issues.

See MOD53 of Proposed 
Modifications.

732168 bp2834 Mr Geoff Inskip Centro Suggests inclusion of further reference to 
Rapid Transit Route.

Noted. Detailed proposals are set out in 
the emerging Bordesley Park AAP.

None.

826918 bp3018 Mr Philip Bond The Tenants of 
Birmingham 
Wheels

Policy does not recognise the importance 
of sports facilities on the Wheels site ‐ 
reference should be made to retention 
and enhancement, or development of 
the site only subject to satisfactory 
consolidation or replacement of facilities. 
Suggests deletion of paragraph 6.64 
which relates to stadia and sporting 
facilities falling outside the general 
protection of Policy TP11.

Yes The detailed proposals for the area are 
being brought forward through the 
Bordesley Park Area Action Plan. GA 7 
should make reference to the  existing 
sports facilities on the Wheels site. 

See MOD52 of Proposed 
Modifications.
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GA7 Bordesley Park

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
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Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

834010 bp5337 Bovale Limited Mr James 
Hollyman

Harris Lamb 
Limited

The boundary of the Bordesley Park AAP 
should be amended to include the 
former Smith and Nephew site which is 
being promoted for residential 
development.

The residential development of the site is 
currently being supported and although 
outside the emerging AAP, the plan 
makes reference to it's development 
potential.

None.

834099 bp5445 Objection to the development of stadia 
which are currently well used and how 
policy conflicts with TP11. Stadium uses 
should be protected with equivalent 
provision prior to  any alternative use.

Policy TP11 focusses on facilities that are 
used for sports participation. An 
additional reference to the future of 
existing sports facilities is proposed at 
the end of para 5.72. Detailed proposals 
for the area are being considered 
through the preparation of the Bordesley 
Park AAP.

None.

712020 bp5518 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Support for redevelopment of the area 
and the proposed Bordesley Chords rail 
improvements.

Noted. None.

733921 bp5793 Mark Sullivan CPRE 
Warwickshire

Policy lacks attention to public transport 
and enhancement of rail network. 
Supports 4 tracking of New Street ‐ 
International line to improve local 
services. Suggests relocation of Adderely 
and Bordesley Stations.

Detailed consideration of local 
transportation issues is being undertaken 
in the Bordesley Park AAP.

None.
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GA8 Eastern Triangle

Summary of comments on Q16 ‐ GA8 Eastern Triangle 
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

717680 bp931 Welcomes potential improvements at 
Stetchford and outlines value of the 
River Cole and open green areas which 
should be retained.

No Noted. None.

185725 bp1082 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support for policy and the range of 
economic, social and environmental 
benefits trees and woods can provide for 
the area.

Noted. None.

821056 bp1224 Notes issues relating to development of 
former sewage works and supports 
improvements to Cole Valley and 
transport links.

No Noted. None.

814027 bp1358 Project Fields  The strategy is not considered to be the 
most appropriate as reasonable 
alternatives have not been considered 
for growth. Concern that the BDP is 
premature given current work on the 
Spatial Plan for Recovery and Growth has 
yet to be finalised by the GBSLEP.

No All reasonable alternatives to maximise 
capacity within the urban area for 
housing and economic development 
have been explored. The City Council is 
involved in discussions with adjoining 
authorities and the LEP regarding the 
Spatial Plan for Regeneration and Growth 
and its role in relation to the BDP is set 
out in paras 10.19 to 10.22

None.

723183 bp2544 Ms Jane Field Environment 
Agency

The policy should include a reference to 
the improvement of water quality, 
biodiversity and management of non‐
native species. Management of flood risk 
should be addressed which should 
include designating areas of high flood 
risk as open space.

Noted and amend policy accordingly. See MOD54 of Proposed 
Modifications.

732168 bp2835 Mr Geoff Inskip Centro Support for Policy and improvements to 
Lea Hall rail station, but suggests revised 
wording to include reference to 
formalisation of vehicle parking, 
interchange and links to the station.

Noted. See MOD55 of Proposed 
Modifications.
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GA8 Eastern Triangle

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
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Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
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Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

712020 bp5516 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Opposed to the development of 
allotments which should be retained or 
considered for other green space uses. 
Concern over the environmental impact 
of the Violia plant at Tyseley as well as 
the potential impact of the Tyseley 
Environmental Enterprise Area on the 
residential areas of east Birmingham.

The Bull's Head allotments have been 
declared surplus and released from 
allotment use following Secretary of 
State approval. The future of other 
allotment sites will be considered within 
the context of policy at all levels. A Local 
Development Order is being prepared for 
Tyseley to guide new development and 
investment. Development proposals will 
be considered with the view to 
protecting amenity ‐ particularly that of 
residential uses.

None.

733921 bp5792 Mark Sullivan CPRE 
Warwickshire

Support for Stechford being designated 
as a major District centre. Support for 
four tracking of the main rail line and the 
provision of a new station within the 
triangle area.

The plan supports growth at both 
Meadway and Stechford. Comments 
regarding rail facilities noted.

None.

845381 bp6005 Mr Andy Rasin Yardley & District 
RFC

Confirmation of interest in the BDP and 
proposals in respect of new housing on 
and round the location of the current 
club house. The future of the club needs 
to be safeguarded, including the 
potential to relocate the club house 
across Cole Hall Lane next to the playing 
pitches. There is opportunity for joint 
working with the Council and others in 
fulfilling the clubs plans for the future.

Noted. At the current time the Rugby 
Club and changing rooms remain within 
the Green Belt, however discussions 
have taken place with the Club, and 
these will continue as proposals for the 
former Yardley Sewage Works move 
forwards. Reference is made in the policy 
to enhancement of community facilities 
on and off site.

None.
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GA9 Selly Oak and South Edgbaston

Summary of comments on Q17 ‐ GA9 Selly Oak and South Edgbaston 
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

220095 bp83 G. Davies WWAM Writers 
Ltd

Concerns regarding the proposed 
development of the Battery Site/Life 
Sciences Campus/Selly Oak Triangle and 
the surrounding road infrastructure.

Noted. Highways and transportation 
details have been considered as part of 
the planning application process for 
these developments.

None.

188669 bp361 General comment signposting, design 
and maintenance of cycle routes.

No Noted. The BMAP and Cycle Revolution 
are also relevant.

None.

717680 bp932 Comment that Selly Oak is blighted by 
the busy A38 running through the middle 
of the town.

No The A38 is part of the Strategic Highway 
Network and will inevitable carry a 
significant amount of traffic. The Selly 
Oak new road is the most practical 
solution to relieving traffic in the centre 
of Selly Oak.

None.

185725 bp1083 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support for Policy GA9. Noted. Policies TP6 ‐ TP9 address green 
infrastructure issues.

None.

821056 bp1225 Support for medical focus and expressing 
a view that changing habits may require 
less focus on office and retail. Would like 
to see a focus on housing needs.

No Noted. None.

814027 bp1353 Project Fields The Strategy for Birmingham is not 
considered the most appropriate 
strategy as reasonable alternatives have 
not been considered for growth. 
Premature to GBSLEP work and the 
Spatial Plan for Recovery and growth.

No These comments are responded to in the 
BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6), and Green Belt 
(TP10).

None.

817472 bp1443 Support for improvements to the canal 
network under Policy GA9, including the 
Lapal Canal.

No Noted. None.

820859 bp1466 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River 
Trust

Support for improvements to the canal 
network, including restoration of the 
Lapal Canal. Comment regarding 
requirements to be considered in 
proposals for development adjacent to 
canals. Clarification of dashed blue line 
on spatial plan requested.

No Support noted. Spatial Plan to be 
clarified. Comment regarding 
requirements to be considered in 
proposals for development adjacent to 
canals may be a matter of detail for 
development proposals, rather than one 
requiring a specific mention in the BDP. 

See MOD59 of Proposed 
Modifications.
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GA9 Selly Oak and South Edgbaston

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

822454 bp2116 Support for the principle of restoring the 
Lapal Canal, and protection of the 
preferred route including additional 
wording to the end of the last paragraph 
of Policy GA9, and an addition paragraph 
5.101A.

Yes Support for the principle of restoration is 
noted. The addition wording to Policy 
GA9 can be accommodated. However, 
the suggested additional paragraph 
proposes an aspirational potential 
development site with no robust 
evidence to demonstrate how it can be 
sustainably delivered. It should not be 
added to the Plan.

See MOD58 of Proposed 
Modifications.

723183 bp2548 Ms Jane Field Environment 
Agency

The Bourn Brook is missing from Plan 12 
even though it says River on the key. The 
Bourn Brook used to host a population of 
water voles so connectivity and 
protected species issues need to be 
considered as well. Recommend the last 
paragraph of Policy GA9 is reworded as 
follows:  Improvements to the natural 
environment, including improvements to 
the Bourn Brook corridor to encourage 
habitat connectivity between Woodgate 
Valley and Cannon Hill Park, completion 
of key missing links in the City's Linear 
Open Space walkway network, and 
improvements to the canal network 
including assistance for the restoration of 
the Lapal Canal.

Agreed. See MOD57 of Proposed 
Modifications.
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GA9 Selly Oak and South Edgbaston

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

825952 bp2781 St. Modwen 
Developments 
Ltd.

Mr Robert 
Barnes

Planning Prospects 
Limited

This is closely related to comments on 
Policies GA10 and TP20, seeking a higher 
level of comparison floorspace across the 
city, the reclassification of Longbridge as 
a District Centre Growth Point, and a 
lower level of comparison floorspace for 
Selly Oak ‐
"With the passage of time greater clarity 
has emerged in terms of how one of the 
proposed Growth Points, at Selly Oak, 
will be developed, with planning 
permission now granted for a mixed use 
development there. Making an 
allowance for the comparison retail 
element of the superstore permitted as 
part of that scheme, it will deliver 
approximately 21,000 sq m gross of 
comparison retail floorspace, i.e. less 
than the 25,000 sq m gross identified in 
Policy TP20. As such, the permitted 
scheme will cement Selly Oak’s Growth 
Point status, and there is no need to 
allocate retail floorspace there over and 
above the permitted level. Rather, a 
more appropriate strategy would be to 
distribute the growth more evenly to the 
benefit of other centres."
h l l f l fl

Yes It is noted that St. Modwen support both 
the Birmingham Retail Need Assessment 
(BRNA) Update requirement for 
comparison floorspace, and the 
requirements of NPPF paragraph 23.

The Council considers that Policy GA9 
contains an appropriate level of 
comparison floorspace for Selly Oak.  The 
forthcoming Life Sciences and Battery 
Park developments, designation as one 
of the city's economic zones, and scope 
for additional growth makes best use of 
one of the city's long standing 
regeneration opportunities. Selly Oak is 
therefore an appropriate location for 
major regeneration and investment.

To downgrade this key proposal as 
suggested, by removing the reference to 
comparison retail and reducing the 
floorspace, would mean that the BDP 
does not plan positively for the future as 
far as Selly Oak is concerned. It simply 
serves to make a case for developing 
Longbridge as a retail destination at the 
expense of Selly Oak. This is contrary to 
h l '

None.

732168 bp2836 Mr Geoff Inskip Centro Minor change to text required. Change text as suggested. See MOD56 of Proposed 
Modifications.
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GA9 Selly Oak and South Edgbaston

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

513032 bp5334 University's 
Hospital NHS 
Trust

Mr Nick Hardy GVA The Trust supports the focus in GA9 on 
the promotion of the Selly Oak area for 
major regeneration and investment, and 
the numerous references to the 
importance of its activities in the future 
prosperity of the City. It also supports 
the explicit recognition of the Trust's 
estate and adjacent land as comprising a 
“wider area of change”. The Trust 
understands the need for development 
to appropriately deal with its impacts on 
infrastructure, and supports the 
confirmation that contributions will be 
sought only where necessary. It seeks 
clarification in paragraph 5.109 of the 
relationship between the BDP and SPD so 
that it is clear on what basis 
development management decisions will 
be taken.

Support is noted. With regard to the 
relationship between the BDP and SPD, 
both documents will be material 
considerations for development 
management decisions in accordance 
with legislation. Paragraph 5.109 does 
not need to state this specifically.

None.

712020 bp5521 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Support for the principle of development 
and regeneration in Selly Oak. General 
comments regarding public transport, 
cycling and pedestrians. Seeks more 
detail about Selly Oak Hospital, Battery 
Park and the Lapal Canal.

Support for development and 
regeneration in Selly Oak is noted. 
Transport issues are addressed by 
policies TP37‐TP44, and therefore do not 
require repetition here. A development 
brief has been prepared for the Selly Oak 
Hospital site, and outline planning 
permission has been granted. A 
Supplementary Planning Document (SPD) 
is in preparation for Selly Oak, with a 
draft for consultation likely to be 
published during 2014. The planning 
permission recently granted for Battery 
Park includes provision for the Lapal 
Canal.

None.
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GA9 Selly Oak and South Edgbaston

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
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name not included)
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person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

186016 bp5624 Calthorpe Estates Ms Laura 
Smith

Turley Positively 
prepared

Calthorpe Estates considers that a new 
policy should be added to the plan to 
reflect the substantial potential for the 
Edgbaston area to contribute to 
achieving the levels of growth set out in 
Policy PG1, covering the Medical 
Quarter, Pebble Mill, Edgbaston Mill, 
WCCC, the Hagley Road Corridor and 
Edgbaston District Centre, as well as the 
potential for up to 2,000 new homes.

The request for an additional policy is 
noted. The aspirations for growth on 
sites such as Pebble Mill, Edgbaston 
District Centre, the Hagley Road corridor, 
Edgbaston Mill and Warwickshire County 
Cricket Ground is well known. In many 
cases planning permission has now been 
granted, and development has 
commenced. Consequently, the policy 
guidance in the previous Core Strategy 
Consultation Draft has been superseded 
by events, the principles of developing 
these sites is established, and the 
omission of the previous policy guidance 
does not constitute a failure to plan 
positively for the area's development.  
Other sites and proposals may have a 
cumulative impact across the area, and 
be identified in the evidence base (SHLAA 
etc), but individually they are not 
sufficiently large enough to warrant a 
dedicated policy.
The geographical distribution of these 
locations is also much more dispersed 
compared to identified District Centres 
such as Northfield or Erdington, and it is 
not considered necessary to identify the 
h l f d b h

None.

834765 bp5832 c/o Turley 
(Harvest 
Partnership)

Ms Susie Rolls Turley Support for the overall thrust of Policy 
GA9. However, a change is sought to 
recognise that the realisation of the 
regeneration objectives is finely 
balanced, particularly given the extensive 
infrastructure and environmental 
improvements required to regenerate 
the area. The Policy should recognise not 
only the need for further retail 
development but also the valued 
contribution that this will make in 
delivering the overall policy aspirations 
for Selly Oak and Edgbaston.

Other sites and proposals may have a 
cumulative impact across the area, and 
be identified in the evidence base (SHLAA 
etc), but individually they are not 
sufficiently large enough to warrant a 
dedicated policy.

None.
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GA10 Longbridge

Summary of comments on Q18 ‐ GA10 Longbridge
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

188669 bp3 Suggests investment in cycle and sports 
facilities in Cofton Park, and cycle routes 
beyond.

Longbridge Area Action Plan Proposals T1 
and OS8 address this.

None.

717680 bp933 Development of this site is welcome, 
although the design and architecture of 
some of the new buildings are 
questionable. Seeks increased controls 
on future developments and notice taken 
of public opinion on designs.

No The Longbridge AAP sets out planning 
requirements. Both the AAP and planning 
applications involve statutory public 
consultations.

None.

185725 bp1085 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support is noted. Other policies address 
green infrastructure considerations.

Noted. None.

821056 bp1227 Improved transport links are needed ‐ 
the cross city line is neither reliable nor 
24/7. Consider improving leisure 
facilities.

No Comments noted but beyond the scope 
of the Plan.

None.

814027 bp1354 Project Fields The Strategy for Birmingham is not 
considered the most appropriate 
strategy as reasonable alternatives have 
not been considered for growth. 
Premature to GBSLEP work and the 
Spatial Plan for Recovery and growth.

No These comments are responded to in the 
BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6), and Green Belt 
(TP10).

None.
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GA10 Longbridge

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)
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Organisation (If 
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Agent Name Agent Company Which Test of 
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Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

380770 bp2357 Mr MIKE DUNPHY BROMSGROVE 
DISTRICT 
COUNCIL

Support and comments are noted. BDC 
would like to stress that Development at 
Longbridge needs to remain in 
accordance with the proposals in the 
AAP unless material considerations 
indicate otherwise. Of particular concern 
are what appears to be the current 
aspirations of the developers to move 
away from an employment and housing 
led regeneration scheme, to more of a 
housing and retail led scheme. New retail 
proposals over and above agreed levels 
should be refused. Expect the residential 
element of this development including 
the east works in Bromsgrove to be 
completed before consideration is given 
to any greenfield development in or 
around this location.

Noted. None.

723183 bp2550 Ms Jane Field Environment 
Agency

Longbridge should be held as an 
exemplar for climate change adaptation 
as detailed within the Green Living 
Spaces Plan.

No change to Policy GA10. The 
Longbridge AAP addresses the issue 
adequately.

None.
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GA10 Longbridge

Represent
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Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
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appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

825952 bp2782 St. Modwen 
Developments 
Ltd.

Mr Robert 
Barnes

Planning Prospects 
Limited

Detailed submission seeking review of 
the Longbridge AAP, revision of Policy 
GA10 and the redefinition of Longbridge 
as a District Centre Growth Point.
The BDP should acknowledge that policy 
within the AAP is out of date in some 
aspects and in need of review.
Policy GA10 should be re‐written to 
establish a new policy context for 
Longbridge and replace policy within the 
AAP to ensure that policy for Longbridge 
is both consistent with the NPPF and 
with the emerging BDP.
The new policy should define Longbridge 
as a District Centre Growth Point with a 
further allowance for 25,000 sq m gross 
of additional comparison retail 
floorspace.

Yes The AAP was assessed for NPPF 
compliance in 2013, using the Local Plans 
and the National Planning Policy 
Framework Compatibility Self‐
Assessment Checklist. It was judged to 
address the relevant parts of the 
checklist and meet the NPPF's 
expectations. A 5 year Strategic Review 
of the AAP will be completed by the end 
of 2014, and it would be premature to 
introduce a revision of the AAP into the 
BDP process at a late stage. In the 
meantime, the Longbridge AAP remains a 
focused plan for Longbridge which is 
capable of its own timescales and 
evolution/review, should that be 
deemed necessary in future. The 
proposal for Longbridge to be redfined as 
District Centre would be inconsistent 
with the Longbridge AAP. The BDP Core 
employment area boundary has been 
amended to reflect recent planning 
persmissions for residential 
development. 

See MOD62 of Proposed 
Modifications.

732168 bp2837 Mr Geoff Inskip Centro Generic comments and the suggestion 
that reference is made to the need to 
improve connectivity and deliver a 
gateway into Longbridge. Connectivity 
enhancements should therefore be 
noted in Policy GA10.

Agreed.  See MOD61 of Proposed 
Modifications.
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GA10 Longbridge
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Summary of main issues raised Wish to 
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EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
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834742 bp5797 Aldi Stores Ltd Mr Rob 
Mitchell

WYG Objection to the wording of Policy TP17 
which limits development at the RIS to 
Class B1, B2 and ancillary warehousing, 
principally seeking to support a mixed 
use development proposal on the site. 
Rewording of Policy TP17 is proposed, to 
include: ‘Facilities such as leisure 
facilities, retail and conferencing facilities 
and other main town centre uses will be 
supported but only at an appropriate 
scale and in accordance with the 
sequential approach to site selection, 
whilst also having regard to matters 
relating to impact’.

No This matter is more appropriately 
addressed under Policy TP17. However, 
changing the range of uses envisaged for 
the RIS would be contrary to the 
Longbridge AAP and the wider range of 
development/regeneration proposed at 
Longbridge. This representation does not 
demonstrate compelling reasons for such 
a policy change.

None.

834765 bp5833 c/o Turley 
(Harvest 
Partnership)

Ms Susie Rolls Turley The view that the AAP should continue in 
guiding and determining future 
development proposals at Longbridge in 
line with its intended role as a Local 
Centre, is welcomed. A minor change is 
suggested to Policy TP20 to ensure that 
Longbridge’s role does not grow beyond 
a Local Centre into that expected of a 
District Centre.

Noted. Refer to comments relating to 
Policy TP20.

None.
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TP1 Reducing the City's carbon footprint

Summary of comments on Q19 ‐ TP1 Reducing the City's carbon footprint 
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

806677 bp23 Justified Questions the reality of climate change. 
Supports tree planting and measures to 
reduce air pollution. Opposes Green Belt 
development on the grounds that it will 
increase congestion and air pollution.

No The majority of scientific opinion 
indicates that climate change is real. The 
evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. Issues to do with air 
pollution and congestion are covered 
under policies GA5 and GA6

None.

807144 bp25 Justified Advocates hydro‐electricity, urban 
farming and tree planting.

The plan supports additional tree 
planting and the provision of 
employment. Hydro‐electric power 
generation is not considered to be a 
realistic option in Birmingham.

None.

719023 bp135 Justified Questions the City Council target of 
reducing CO2 output by 60%.

Yes The rationale is contained within the 
Green Commission Vision statement.

None.

814212 bp438 Justified Opposes Green Belt development on the 
grounds that it will encourage car use, 
add to congestion and thereby increase 
CO2 emissions and air pollution. No 
specific comment on this policy.

The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. Issues to do with air 
pollution are covered under policies GA5 
and GA6

None.

512542 bp550 Justified Considers that increased human 
development will reduce overall non‐
human development and that this 
follows from the undemocratic decision 
of the plan to promote the development 
of green infrastructure rather than using 
underutilised 'grey' infrastructure.

Yes The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not accepted that 
the process of preparing the plan was 
undemocratic.

None.

722034 bp596 Justified Opposes Green Belt development on the 
grounds that it will increase the City's 
carbon footprint. No specific comment 
on this policy.

Yes The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not accepted that 
this need increase the City's carbon 
footprint.

None.
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610979 bp671 Justified Suggests that the policy should be 
widened to include the management of 
recycling sites, the value of grassland and 
hedges as carbon sinks and to cover 
listed buildings and conservation areas.

Yes The management of recycling sites is 
outside the scope of the plan. The policy 
provides support for carbon reduction 
measures across the City, including in 
conservation areas.

None.

816083 bp697 Justified Considers that Green Belt development 
will increase the carbon footprint and 
should not be supported. Brownfield 
development should be preferred. No 
specific comments on this policy.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not accepted that 
this need increase the City's carbon 
footprint.

None.

820097 bp848 Mr Brian Rance Birmingham City 
University

Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham City 
University

Effective Questions ability of the policy to be 
implemented.

The Council considers that the policy is 
deliverable. More information is 
contained in the Green Commission 
Vision.

None.

717680 bp934 Justified Supports the policy but considers Green 
Belt development to be in conflict with it

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not accepted that 
this need increase the City's carbon 
footprint.

None.

508730 bp998 Justified Supports but suggest an addition to 
minimise energy usage.

No Agreed. See MOD63 of Proposed 
Modifications.

185725 bp1087 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support Noted. None.

821049 bp1198 Considers that large new estates will 
require new roads which will increase 
the carbon footprint. Employment 
should be located near existing 
population centres rather than in the 
Green Belt.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this will necessarily lead to an 
increase the City's carbon footprint.

None.

821056 bp1228 Justified Population growth will increase the 
carbon footprint so we should plan for a 
lower population. There should be more 
emphasis on trams and trains rather than 
cars and buses.

Yes The latest projections indicate that the 
City's population will increase by around 
150,000 by 2031. It is not within the 
Council's powers to prevent this. The 
Plan does support improved public 
transport.

None.

Page 2 of 6



TP1 Reducing the City's carbon footprint

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

817730 bp1262 Justified The policy should include protection of 
the Green Belt and land designated as 
country parks. Consideration should be 
given to using Council‐owned land in the 
Green Belt to grow biofuels.

Yes The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. No development id 
proposed on country parks. The plan 
supports tree planting.

None.

814398 bp1368 Justified Considers that it is contradictory to 
support expansion of trees and 
woodland while proposing Green Belt 
development, and that the increased 
traffic this will generate will add to the 
carbon footprint. .

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is necessarily inconsistent with 
reducing the City's carbon footprint.

None.

817759 bp1383 Justified Supports, but considers that the policy 
should recognise the role of the Green 
Belt in reducing the carbon footprint.

No Noted. However, the evidence base 
demonstrates that Birmingham cannot 
meet its objectively assessed 
requirement for new houses and 
employment without development on 
the Green Belt.

None.

814027 bp1399 Project Fields Justified It is not clear how Green Belt 
developments will contribute to reducing 
the carbon footprint ‐ for example the 
development will increase congestion 
and emissions and additional rail 
provision which would address this is 
only identified as 'desirable'. More detail 
is needed on mitigation measures

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. Issues to do with air 
pollution and congestion are covered 
under policies GA5 and GA6

None.

821215 bp1514 Support. Noted. None.
722194 bp1691 Justified Housing in the Green Belt will not 

support this policy because it is poorly 
served by rail and too far from 
employment to encourage walking and 
cycling.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is necessarily inconsistent with 
reducing the City's carbon footprint.

None.

821273 bp1702 BH Planning and 
Development LLP

Mr Ben 
Hooton

Justified Too much pressure should not be put on 
new developments. Most new buildings 
achieve savings in energy, and so 
redevelopment should be encouraged.

Yes Noted. It is not considered that the 
climate change policies do place undue 
pressure on new developments.

None.
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733428 bp1724 Justified Supports the policy but considers that 
Green Belt development is contradictory 
to it.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is necessarily inconsistent with 
reducing the City's carbon footprint.

None.

821315 bp1746 Justified Building houses in the Green Belt will 
lead to an increase in congestion and 
pollution and although re‐instating rail 
services on the Sutton Park line would 
help with this, there is no funding for this 
and it is only identified as 'desirable'. 
Brownfield sites should be preferred for 
development.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. Congestion and public 
transport issues are considered under 
polices GA5 and GA6

None.

817722 bp1824 Justified Building on farmland within the Green 
Belt will lead to an increase in carbon 
emissions. It would be better to place the 
emphasis on regenerating brownfield 
areas, replacing old buildings with more 
efficient ones.

No The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this is necessarily inconsistent with 
reducing the City's carbon foo

None.

509645 bp1893 Justified Questions the extent to which global 
temperatures are rising and the need for 
a 60% reduction in carbon emissions 
which is considered to be impossible to 
achieve. Suggests that the policy should 
be deleted until it can be achieved 
practically and cost‐efficiently.

Yes The majority of scientific opinion 
indicates that climate change is real. The 
Council's Green Commission Vision and 
carbon roadmap demonstrate how the 
target will be achieved and it is not 
therefore considered that the policy 
should be dropped.

None.

825564 bp2644 Justified Considers that increased traffic will result 
in more pollution and CO2 emissions and 
that the plan lacks clear commitments to 
improve public transport to address this.

No The plan includes support for improved 
public transport and low carbon vehicles.

None.

825614 bp2663 Justified Considers that increased traffic will result 
in more pollution and CO2 emissions and 
that the plan lacks clear commitments to 
improve public transport to address this.

No The plan includes support for improved 
public transport and low carbon vehicles.

None.
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825952 bp2783 St. Modwen 
Developments 
Ltd.

Mr Robert 
Barnes

Planning Prospects 
Limited

Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Notes that the policy aims to secure a 
more rapid reduction in carbon 
emissions than government policy 
requires and questions the deliverability 
of this and its potential impact on the 
delivery of the City's development needs. 
Suggests that the policy should only 
suggest a reduction in line with national 
targets.

Yes The City Council has committed itself to a 
60% reduction target and this has been 
Confirmed through the Green 
Commission process and the Council 
believes that this is achievable.

None.

826352 bp2887 Justified Considers that increased traffic will result 
in more pollution and CO2 emissions and 
that the plan lacks clear commitments to 
improve public transport to address this.

No The plan includes support for improved 
public transport and low carbon vehicles.

None.

826401 bp2910 Justified Considers that increased traffic will result 
in more pollution and CO2 emissions and 
that the plan lacks clear commitments to 
improve public transport to address this.

No The plan includes support for improved 
public transport and low carbon vehicles.

None.

830488 bp3171 Building homes a long distance from the 
City centre will increase commuting and 
have adverse environmental effects. No 
comment on this policy.

The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this will necessarily have adverse 
environmental impacts.

None.

830486 bp3176 Building homes a long distance from the 
City centre will increase commuting and 
have adverse environmental effects. .

The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this will necessarily have adverse 
environmental impacts.

None.

830491 bp3186 Providing homes a distance from where 
people will work in the City centre will 
have adverse environmental impacts. 
Considers Area A to be the least 
acceptable.

The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. It is not considered 
that this will necessarily have adverse 
environmental impacts.

None.
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722149 bp3791 In view of the lack of an effective 
transport strategy the plan will lead to an 
increase in traffic and of carbon 
emissions.

The Plan includes policies which seek to 
address these issues.

None.

731516 bp4146 Transport infrastructure is inadequate 
and there will be an increase in traffic 
which will lead to an increase in carbon 
emissions.

These issues are addressed under the 
connectivity policies.

None.

831889 bp4151 Transport infrastructure is inadequate 
and traffic will increase resulting in an 
increase in carbon emissions

These issues are addressed under the 
connectivity policies.

None.

833343 bp4930 Considers that the proposals for Green 
Belt development are inconsistent with 
this policy because they will lead to an 
increase in travel, pollution and carbon 
emissions.

The evidence base demonstrates that 
Birmingham cannot meet its objectively 
assessed requirement for new houses 
and employment without development 
on the Green Belt. Issues to do with air 
pollution and congestion are covered 
under policies GA5 and GA6

None.

833788 bp5133 Seeks more detail on highway 
improvements and improved public 
transport and considers that in the 
absence of this there will be increased 
pollution. No specific comment on this 
policy.

The connectivity policies of the plan 
address these issues.

None.

834148 bp5479 Air pollution concerns in relation to 
Policy GA5 and GA6. Not related to this 
policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

712020 bp5524 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

General support ‐ but considers that the 
policy may be too City‐centre focussed 
and that reference could be made to 
local energy co‐operatives.

This point is considered to be too 
detailed.

None.

730804 bp5667 Additional traffic will generate more 
pollution ‐ more investment is needed in 
public transport.

No The Plan supports additional provision of 
public transport.

None.

834726 bp5783 Nick Hammond The Wildlife Trust 
for Birmingham 
and the Black 
Country

Supports the expansion of woodland but 
considers that there will be landscape, 
ecological or other reasons why this will 
go against other policies in the Plan.

Noted. Overall support for the expansion 
of woodland does not imply that it will 
be appropriate in every location.

None.

834761 bp5819 c/o Brooke Smith 
Planning 
(Connaught 
Square Ltd)

Andrea Caplan Brooke Smith 
Planning

Support. Noted. None.
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807144 bp26 Justified Questions the health impact of air 
conditioning and supports tree planting.

Noted. No suggested change to the 
policy.

None.

812764 bp94 Justified Opposes Green Belt development. 
Supports tree planting.

The evidence base indicates that the 
Council cannot meet its objectively 
assessed housing and employment needs 
without Green Belt development. The 
Plan supports tree planting.

None.

719023 bp136 Justified Questions the implications of climate 
change but opposes Green Belt industrial 
development as inconsistent with the 
aspirations of the policy. Suggests 
removing this section from the plan.

Yes The evidence base indicates that the 
Council cannot meet its objectively 
assessed housing and employment needs 
without Green Belt development. The 
evidence for the impact of climate 
change on weather patterns is generally 
accepted.

None.

814398 bp251 Justified Suggests removal of this section from the 
plan on the grounds that it is inconsistent 
with developing in the Green Belt. Also 
opposes Green Belt development.

No The evidence base indicates that the 
Council cannot meet its objectively 
assessed housing and employment needs 
without Green Belt development. It is 
not considered that this is inconsistent 
with addressing climate change.

None.

512542 bp552 Justified Considers that there is a contradiction in 
that other sections of the plan highlight 
increased human development so non‐
human development will be reduced.

Yes It is not accepted that there is a 
contradiction between planning for 
human and non‐human development or 
that the growth proposals in the plan are 
undemocratic.

None.

610979 bp672 Justified Supports creation of a lake in the city 
centre.

Yes Noted. However this suggestion is not 
deliverable.

None.

818336 bp783 Justified Objects to Green Belt housing on 
flooding grounds. No specific comment 
on this policy.

No The evidence base indicates that the 
Council cannot meet its objectively 
assessed housing and employment needs 
without Green Belt development. No 
flood risks have been identified un 
relation to the proposed Green Belt 
developments.

None.
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199855 bp813 Mrs Elizabeth Allison Sutton Coldfield 
Civic Society

Supports the policy but considers Green 
Belt development is inconsistent with it.

No The evidence base indicates that the 
Council cannot meet its objectively 
assessed housing and employment needs 
without Green Belt development. It is 
not considered that this is inconsistent 
with addressing climate change.

None.

717680 bp935 Effective Supports the policy but considers Green 
Belt development to be inconsistent with 
it.

No The evidence base indicates that the 
Council cannot meet its objectively 
assessed housing and employment needs 
without Green Belt development. It is 
not considered that this is inconsistent 
with addressing climate change.

None.

508730 bp997 Justified Suggests an addition to require 
developers to respond to site specific 
aspects to maximise energy benefits

Yes The intention of this suggested addition 
is not clear.

None.

185725 bp1088 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support. Noted. None.

820859 bp1152 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River 
Trust

Support. No Noted. None.

821042 bp1185 Considers that Green Belt development 
contradicts this policy.

No The evidence base indicates that the 
Council cannot meet its objectively 
assessed housing and employment needs 
without Green Belt development. It is 
not considered that this is inconsistent 
with addressing climate change.

None.

821056 bp1229 Justified Considers that Green Belt development 
is inconsistent with the policy and that 
new building should be carbon neutral.

Yes The evidence base indicates that the 
Council cannot meet its objectively 
assessed housing and employment needs 
without Green Belt development. It is 
not considered that this is inconsistent 
with addressing climate change. Other 
policies seek to minimise the carbon 
impact of new development.

None.

817730 bp1263 Justified Considers that proposals for Green Belt 
development should be abandoned as 
inconsistent with this policy.

Yes The evidence base indicates that the 
Council cannot meet its objectively 
assessed housing and employment needs 
without Green Belt development. It is 
not considered that this is inconsistent 
with addressing climate change.

None.
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817759 bp1384 Justified Supports the policy but notes the 
benefits that Green Belt areas bring in 
terms of cooling temperatures and 
absorbing rainfall and considers that this 
should be included.

No The evidence base indicates that the 
Council cannot meet its objectively 
assessed housing and employment needs 
without Green Belt development. It is 
not considered that this is inconsistent 
with addressing climate change. None of 
the proposed Green Belt developments 
lie within flood plains.

None.

814027 bp1416 Projects Fields Justified Considers that Green Belt development 
is inconsistent with this policy and that a 
nor consistent approach should be taken.

Yes The evidence base indicates that the 
Council cannot meet its objectively 
assessed housing and employment needs 
without Green Belt development. It is 
not considered that this is inconsistent 
with addressing climate change.

None.

820755 bp1467 Questions the need for the policy and 
considers that Green Belt development is 
inconsistent with it.

The weight of scientific opinion indicates 
that climate change is real. The evidence 
base indicates that the Council cannot 
meet its objectively assessed housing 
and employment needs without Green 
Belt development. It is not considered 
that this is inconsistent with addressing 
climate change.

None

821215 bp1515 Justified Supports but considers that a tree 
planting budget is needed.

Noted. The issue of a tree planting 
budget is outside the scope of the BDP.

None.

733428 bp1725 Justified Considers Green Belt development is 
inconsistent with the policy. New homes 
should have gardens and residents 
should not be allowed to remove natural 
features that reduce flood risk.

No The evidence base indicates that the 
Council cannot meet its objectively 
assessed housing and employment needs 
without Green Belt development. It is 
not considered that this is inconsistent 
with addressing climate change. It would 
not be realistic to insist that all new 
dwellings should have gardens.

None.
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821304 bp1760 Justified Draws attention to recent flooding in 
Green Belt locations and considers that 
this should be investigated by experts 
taking account of recent extreme 
weather.

The evidence base indicates that the 
Council cannot meet its objectively 
assessed housing and employment needs 
without Green Belt development. It is 
not considered that this is inconsistent 
with addressing climate change. None of 
the Green Belt areas proposed for 
development are subject to flood risk 
issues.

None.

821396 bp1836 Miss Victoria Bankes 
Price

Woodland Trust Justified Supports the policy and emphasises the 
importance of woods and trees ‐ for 
example in absorbing particulates from 
vehicle emissions.

No Noted. None.

509645 bp1888 Justified Questions the extent to which global 
temperatures are rising and the need for 
a 60% reduction in carbon emissions 
which is considered to be impossible to 
achieve. Suggests that the policy should 
be deleted until it can be achieved 
practically and cost‐efficiently.

The weight of scientific opinion is that 
climate change is real and it is not 
therefore considered that the policy 
should be deleted.

None.

723183 bp2551 Ms Jane Field Environment 
Agency

Justified Considers that it is also important that 
areas of existing development should be 
retro‐fitted with climate adaptation 
technology and additional wording is 
suggested. Green roofs are supported 
but it is considered that the policy could 
be extended to cover green walls and 
strengthened ‐ again revised wording is 
suggested. The cooling effect of canals is 
acknowledged but it is considered that 
this also applies to rivers and other 
watercourses. Finally it is considered that 
the policy should apply to all forms of 
development and not just commercial 
and residential.

Accept the first two points in principle, 
but not the detailed wording. Accept the 
last two points.

See MOD64‐67 of 
Proposed Modifications. 

834726 bp5784 Nick Hammond The Wildlife Trust 
for Birmingham 
and the Black 
Country

Welcomes the policy. Noted. None.
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612086 bp87 Mr Tim Turner Grove Residents 
Association

Mr Tim Turner Grove Residents 
Association

Proposes that there should be a retro‐fit 
scheme to improve the carbon footprint 
of older private housing areas within the 
City.

No The policy supports retro‐fitting ‐ but this 
suggestion is too detailed for inclusion.

None.

719023 bp137 Effective Seeks more detail on how the policy 
would be implemented

Yes The policy expresses clear principles. It 
would not be helpful to be over‐
prescriptive.

None.

610979 bp673 No Comment. Not applicable. None.
820097 bp849 Mr Brian Rance Birmingham City 

University
Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham City 
University

Supports the policy. Noted. None.

717680 bp936 Justified Supports the policy but wants more 
retrofitting.

No Noted. The policy supports retrofitting, 
but grants to householders are outside 
the scope of the BDP.

None.

185725 bp1090 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support. Noted None.

706489 bp1168 Justified Wants only BREEAM excellent or 
outstanding and Code for Sustainable 
Homes 5 or 6 to be acceptable.

No The policy already seeks BREEAM 
excellent. It is not considered that it 
would be reasonable to require CSH level 
5 or 6.

None.

821056 bp1230 Justified Highlights risk of compromise in the face 
of higher costs.

Yes Noted. No specific comment on the 
policy

None.

814027 bp1361 Project Fields Effective Seeks more evidence of a commitment 
to implement the policy.

Yes This observation is not accepted. 
Reducing the City's carbon footprint is a 
central objective of the City Council.

None.

817759 bp1385 Justified Suggests that a commitment to accept 
high standards should be included in the 
policy.

No The policy requires high standards. None.

821273 bp1703 BH Planning and 
Development LLP

Mr Ben 
Hooton

Justified Policy should make clear the aim is to 
make buildings as sustainable as possible 
without impacting on viability.

Yes The policy does seek to make buildings as 
sustainable as possible, and the Council 
does not consider that there will be a 
significant impact on viability.

None.

820661 bp2531 Mr David Austin Aston University Strongly supports the policy. Noted None.

723183 bp2552 Ms Jane Field Environment 
Agency

Justified Suggests a minor change to strengthen 
the flood risk element of the policy.

Agreed. See MOD68 of Proposed 
Modifications.
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741594 bp2756 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

Justified Questions whether the policy is 
consistent with regeneration for cost 
reasons and questions how it relates to 
the Government's recent Housing 
Standards Review

The Council has no evidence to indicate 
that the policy would be inconsistent 
with urban regeneration. Part of the 
policy may be superseded by The 
Housing Standards Review ‐ but at 
present the outcome of this is unknown 
so it is considered appropriate to retain 
the policy at this stage.

None.

825952 bp2784 St. Modwen 
Developments 
Ltd.

Mr Robert 
Barnes

Planning Prospects 
Limited

Justified Considers that the issue is better 
addressed through the Building 
Regulations and that viability 
considerations should be taken into 
account. Suggests a revision to address 
this.

Agreed. See MOD69 of Proposed 
Modifications.

186064 bp5290 Mr Paul J Gilmour Harvest Fields Ltd Zero‐carbon and BREEAM will affect 
deliverability and are unnecessary in 
view of proposed changes to the building 
regulations. Introducing another 
certification process is unnecessary.

Yes Part of the policy may be superseded by 
The Housing Standards Review ‐ but at 
present the outcome of this is unknown 
so it is considered appropriate to retain 
the policy at this stage. It is not 
considered that the policy will affect 
deliverability significantly.

None.

834031 bp5351 Mr Peter Davies Severn Trent 
Water Ltd

Supports measures to reduce 
consumption of water.

No Noted. None.

834144 bp5481 Mondelez 
International

Mr Thomas 
Ashley

Turnberry 
Consulting Ltd

Highlights that there may be difficulties 
in achieving these standards in the case 
of historic manufacturing buildings such 
as those at Bournville

Accepted. See MOD69 of Proposed 
Modifications.

712020 bp5527 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Suggests that there should be more 
emphasis on retro‐fitting.

Retro‐fitting is supported in the final 
paragraph of the policy.

None.

834187 bp5595 Gallagher Estates 
& Miller Homes

Chris May Pegasus Group Consistent 
with national 
policy

Considers that the policy is inconsistent 
with the NPPF because it has not been 
subject to viability assessment and it 
seeks to delegate material to an SPD.

Yes The viability work undertaken by the 
Council does not indicate that the policy 
would make development unviable. The 
SPD point is accepted.

See MOD69 of Proposed 
Modifications.
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613260 bp5685 Taylor Wimpey 
UK Ltd

Mr Michael 
Davies

Savills Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Considers the policy to be premature in 
advance of the Government's 
requirements becoming clear, and 
opposes the requirement for 
development to be zero‐carbon by 2016. 
Nevertheless supports the broad 
intention of the policy, but considers it to 
be too onerous and likely to impact on 
development viability. Also considers it 
to go beyond the NPPF.

Part of the policy may be superseded by 
The Housing Standards Review ‐ but at 
present the outcome of this is unknown 
so it is considered appropriate to retain 
the policy at this stage. It remains the 
government's objective to achieve zero‐
carbon homes by 2016. The Council does 
not consider that the policy will have a 
significantly adverse impact on viability 
or that it is inconsistent with The NPPF.

None.

733448 bp5767 Rohan Torkildsen English Heritage Support. Noted. None.

834870 bp5897 Councillor Caroline 
Wood

Staffordshire 
County Council

The sustainable construction policy 
should seek to reduce the demand for 
primary aggregates and a safeguarding 
policy for mineral reserves and 
infrastructure should be included.

This is not considered to be necessary. 
Mineral reserves within Birmingham are 
very limited, and the former West 
Midland County's agreed contribution to 
regional mineral requirements is satisfied 
by reserves in Solihull and Walsall

None.

834877 bp5928 Councillor David 
Smith

Staffordshire 
County Council

The sustainable construction policy 
should seek to reduce the demand for 
primary aggregates and a safeguarding 
policy for mineral reserves and 
infrastructure should be included.

The sustainable construction policy 
already covers this point (bullet 4) A 
safeguarding policy is not considered to 
be necessary. Mineral reserves within 
Birmingham are very limited, and the 
former West Midland County's agreed 
contribution to regional mineral 
requirements is satisfied by reserves in 
Solihull and Walsall.

None.

834885 bp5947 Councillor Janet 
Eagland

Staffordshire 
County Council 
and Lichfield 
District Council

The sustainable construction policy 
should seek to reduce the demand for 
primary aggregates and a safeguarding 
policy for mineral reserves and 
infrastructure should be included.

The sustainable construction policy 
already covers this point (bullet 4) A 
safeguarding policy is not considered to 
be necessary. Mineral reserves within 
Birmingham are very limited, and the 
former West Midland County's agreed 
contribution to regional mineral 
requirements is satisfied by reserves in 
Solihull and Walsall

None.
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834887 bp5955 C Jeff Sheriff Staffordshire 
County Council

The sustainable construction policy 
should seek to reduce the demand for 
primary aggregates and a safeguarding 
policy for mineral reserves and 
infrastructure should be included.

The sustainable construction policy 
already covers this point (bullet 4) A 
safeguarding policy is not considered to 
be necessary. Mineral reserves within 
Birmingham are very limited, and the 
former West Midland County's agreed 
contribution to regional mineral 
requirements is satisfied by reserves in 
Solihull and Walsall

None.

834825 bp5963 Mr Matthew Griffin Staffordshire 
County Council

The sustainable construction policy 
should seek to reduce the demand for 
primary aggregates and a safeguarding 
policy for mineral reserves and 
infrastructure should be included.

The sustainable construction policy 
already covers this point (bullet 4) A 
safeguarding policy is not considered to 
be necessary. Mineral reserves within 
Birmingham are very limited, and the 
former West Midland County's agreed 
contribution to regional mineral 
requirements is satisfied by reserves in 
Solihull and Walsall.

None.

834892 bp5964 Councillor Martyn 
Tittley

Staffordshire 
County Council 
and Lichfield 
District Council

The sustainable construction policy 
should seek to reduce the demand for 
primary aggregates and a safeguarding 
policy for mineral reserves and 
infrastructure should be included.

The sustainable construction policy 
already covers this point (bullet 4) A 
safeguarding policy is not considered to 
be necessary. Mineral reserves within 
Birmingham are very limited, and the 
former West Midland County's agreed 
contribution to regional mineral 
requirements is satisfied by reserves in 
Solihull and Walsall.

834898 bp5971 Councillor Susan 
Woodward

Staffordshire 
County Council 
and Lichfield 
District Council

The Plan should include a safeguarding 
policy for mineral reserves located within 
the Birmingham Green Belt as this would 
be the most sustainable source of 
minerals for new construction within the 
City.

The sustainable construction policy 
already covers this point (bullet 4) A 
safeguarding policy is not considered to 
be necessary. Mineral reserves within 
Birmingham are very limited, and the 
former West Midland County's agreed 
contribution to regional mineral 
requirements is satisfied by reserves in 
Solihull and Walsall.

None.
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834904 bp5977 Councillor Terry Finn Staffordshire 
County Council

The sustainable construction policy 
should seek to reduce the demand for 
primary aggregates and a safeguarding 
policy for mineral reserves and 
infrastructure should be included.

The sustainable construction policy 
already covers this point (bullet 4) A 
safeguarding policy is not considered to 
be necessary. Mineral reserves within 
Birmingham are very limited, and the 
former West Midland County's agreed 
contribution to regional mineral 
requirements is satisfied by reserves in 
Solihull and Walsall.

None.
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719023 bp139 Justified Considers CHP would be restrictive and 
could deter investors. Recommends that 
it should be removed from the Plan.

Yes Use of CHP is not a requirement under 
the policy. However building on the City's 
existing CHP network is considered to 
offer the best prospects for progress in 
this area.

None.

512542 bp554 Supports CHP. Yes Noted. None.
820097 bp850 Mr Brian Rance Birmingham City 

University
Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham City 
University

Effective Questions the implementation of District 
Heating although supports the principle.

Use of CHP is not a requirement under 
the policy. However building on the City's 
existing CHP network is considered to 
offer the best prospects for progress in 
this area.

None.

820097 bp858 Mr Brian Rance Birmingham City 
University

Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham City 
University

Justified Opposes the requirement that CHP 
should be the first consideration in new 
developments and questions what is 
meant by contributions to allowable 
solutions.

The policy does not require the use of 
CHP. However in the context of 
Birmingham it is considered that the 
development of a CHP network offers 
the best prospects for delivering low 
carbon energy and consequently first 
consideration should be given to this 
solution. It is accepted that further 
explanation of 'allowable solutions' is 
needed.

See MOD71 of Proposed 
Modifications.

717680 bp937 Support. No Noted. None.
508730 bp996 Justified Suggests revisions to maximise the 

benefits from renewable energy.
These issues are too detailed for the 
BDP.

None.

816029 bp1042 Supports the policy but suggests detailed 
additions to strengthen it and give more 
detail on implementation.

Yes Noted. The additional points raised are 
too detailed for the BDP.

None.

816029 bp1043 Justified Objects to the inclusion of off‐site 
allowable solutions in the policy on the 
grounds that this is a 'get‐out' clause for 
developers and considers that there is a 
lack of commitment to addressing 
climate change.

Yes The City Council has a strong 
commitment to addressing climate 
change. However it is necessary to 
recognise that there will be some 
developments where it will not be 
practical to insist on the inclusion of low 
or zero carbon energy generation, and 
the policy allows for this.

None.

185725 bp1092 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support. Noted. None.
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821056 bp1232 Justified Notes the importance of insulation and 
heat pumps ‐ and advocates best 
practice where this can be required by 
the Council.

Yes Noted. No direct comment on the policy None.

817759 bp1386 Justified Questions what an SPD is and asks for an 
explanation of acronyms.

No It is accepted that further explanation 
would be helpful.

See MOD76 of Proposed 
Modifications.

814027 bp1407 Project Fields Justified Considers that there are too many 
uncertainties for this to be a viable 
policy.

It is not accepted that this is the case. 
The evidence base indicates that CHP has 
significant realistic potential within 
Birmingham.

None.

821273 bp1704 Mr Ben Hooton BH Planning and 
Development LLP

Mr Ben 
Hooton

Justified Suggests that more information is 
needed on the implementation of this 
policy, and emphasises that connections 
to CHP should not be mandatory, but 
should be encouraged where viable.

Yes Further information on implementation 
will be provided in the proposed SPD. 
The policy does not make CHP 
mandatory.

None.

820661 bp2532 Mr David Austin Aston University Supports. Noted. None.

723183 bp2553 Ms Jane Field Environment 
Agency

Justified Supports the policy but suggests an 
amendment to address the potential 
environmental impacts of ground source 
heating.

Agreed. See MOD70 of Proposed 
Modifications.

833966 bp5302 Mr Lawrence 
Chamboko

COFELY DISTRICT 
ENERGY

Supports the expansion of CHP, but 
suggests a number of additions to 
strengthen the policy, including; 
Alternatives to CHP should only be 
accepted if they are as effective from a 
carbon abatement point of view. The 
Council should promote CHP, 
encourage/facilitate the laying of 
pipework, map areas of high heat 
demand and make better use of its own 
buildings. Housing developers should be 
required to design schemes to enable 
future connection to CHP.

Noted. Many of these points are outside 
the scope of the BDP. The first point is 
already covered in the policy, and it is 
not considered that it would be 
reasonable to require all housing to be 
designed to accommodate CHP even 
where there is no immediate prospect of 
it being available.

None.

712020 bp5528 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Supports the use of CHP and suggests 
that the installation of SMART grids 
should be a requirement.

Yes Noted. It is not considered that it would 
be reasonable to require the installation 
of SMART grids at this stage, but the 
policy encourages it.

None.

Page 2 of 3



TP4 Low and zero carbon energy generation

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

834187 bp5597 Gallagher Estates 
& Miller Homes

Chris May Pegasus Group Objects on the grounds that the policy is 
not in line with the NPPF, has not been 
subject to viability testing and because it 
is not appropriate to make reference to 
an SPD.

Yes It is not accepted that the policy is 
inconsistent with the NPPF. The Council 
has undertaken viability work in the 
context of the preparation of a draft CIL 
Charging Schedule. The SPD will contain 
more detailed guidance on the 
application of the policy and it is 
considered that it is helpful to make 
reference to it.

None.
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TP5 Low carbon economy

Summary of comments on Q23 ‐ TP5 Low carbon economy 
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719023 bp140 Justified Questions the benefits in terms of 
carbon reduction of bio‐energy and 
electric cars and asks for a funding plan 
on the implementation of the policy.

Yes The policy establishes the principle of 
support for low carbon industries ‐ bio‐
energy and electric vehicles are examples 
of this. More information is contained in 
the Green Commission Vision and its 
supporting documents.

None.

717680 bp938 Effective Argues for public transport as a priority 
and notes the conflict between some 
economic activities (Jaguar Land Rover) 
and the policy.

No Noted. The Plan also supports 
improvements to public transport. It is 
not accepted that there is a conflict 
between the policy and the Council's 
general support for its industrial base.

None.

508730 bp966 Justified Advocates Tyseley as a green industry 
area.

The plan continues to support Tyseley as 
an Environmental Enterprise Area

None.

185725 bp1093 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support. Noted. None.

821056 bp1233 Justified Suggests that the focus should be on 
reducing energy demand and 
conservation and new technologies 
should be promoted

No Other policies(e.g.TP3 and TP37) do seek 
to reduce energy use.

None.

817730 bp1264 Justified Suggests that Green Belt land owned by 
the City Council should be used for 
growing bio‐fuels.

Yes This point is noted but is not an issue for 
the Development Plan.

None.

817759 bp1387 Support. No Noted. None.
723183 bp2556 Ms Jane Field Environment 

Agency
Justified Notes that some technologies, such as 

anaerobic digestion, may have adverse 
environmental impacts and may not be 
suitable in all locations.

This is accepted and is reflected in the 
waste policies.

None.

712020 bp5530 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

General support, but considers that more 
sustainable ways of treating waste such 
as anaerobic digestion should be 
promoted, and advocates careful 
monitoring of biomass.

Noted. The waste policies seek to 
promote anaerobic digestion in 
appropriate locations.

None.
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TP6 Managing flood risk

Summary of comments on Q24 ‐ TP6 Managing flood risk 
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or ID
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Agent Name Agent Company Which Test of 
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Policy

719023 bp141 Flooding affecting one of the 
development areas. Would like to know 
what assessment done of area for 
development. No specific comments 
made on this policy.

Yes Noted. None.

813037 bp188 Flooding concerns in the area proposed 
for development. Development will 
exacerbate the problems. Development 
will exacerbate the problems. No specific 
comments made on this policy.

Noted. None.

812919 bp223 Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. 
Development will exacerbate the 
problems. No specific comments made 
on this policy.

No Noted. None.

814398 bp252 Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. 
Development will exacerbate the 
problems. No specific comments made 
on this policy.

No Noted. None.

814339 bp324 Positively 
prepared

Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. 
Development will exacerbate the 
problems. No specific comments made 
on this policy.

No Noted. None.

816101 bp337 Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. 
Development will exacerbate the 
problems. No specific comments made 
on this policy.

No Noted. None.

816087 bp340 Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. No 
specific comments made on this policy.

No Noted. None.
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816502 bp402 Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. 
Development will exacerbate the 
problems. Also loss of Green Belt and 
infrastructure concerns. Use brownfield 
land. Loss of agricultural land and effects 
on historic environment. No specific 
comments made on this policy.

No Noted. None.

814212 bp439 Positively 
prepared

Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. 
Development will exacerbate the 
problems. Also loss of Green Belt and 
infrastructure concerns. Only 51K of 
houses identified.No specific comments 
made on this policy.

Noted. None.

718184 bp443 Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. 
Contyrary to Green Belt. Agricultural 
impact and health concerns. No specific 
comments made on this policy.

Noted. None.

714521 bp448 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. 
Development will exacerbate the 
problems. Also loss of Green Belt and 
infrastructure concerns. No specific 
comments made on this policy.

Noted. None.

816103 bp466 Consistent 
with national 
policy

Flooding concerns in walmley. Want 
flood risk assessment before 
development in Sutton. No specific 
comments made on this policy.

Noted. None.

816811 bp479 Consistent 
with national 
policy

Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. Loss of 
Green Belt. Development will exacerbate 
the problems. Plenty of brownfield land. 
Transport issues.No specific comments 
made on this policy.

Noted. None.

816894 bp507 Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. 
Development will exacerbate the 
problems. No specific comments made 
on this policy.

Noted. None.
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817652 bp585 Consistent 
with national 
policy

Want flooding assessment in the area 
proposed for development. Also contrary 
to Green Belt policy and infrastructure 
concerns, wildlife, agricultural land and 
historic environment concerns. No 
specific comments made on this policy.

Noted. Flood risk assessment will be 
required as part of detailed development 
proposals.

None.

817634 bp610 Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. No 
specific comments made on this policy.

No Noted. None.

817693 bp635 Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. 
Development will exacerbate the 
problems. Against loss of Green Belt and 
impact on infrastructure; schools, health 
and roads. No specific comments made 
on this policy.

No Noted. None.

610979 bp674 Create urban lake in Digbeth linked to 
canal network. Lakes and SUDS linked to 
opening up of culverts should be 
promoted in policy.

Yes
The City Council would not support the 
creation of an urban lake within Digbeth 
due to the area’s densely built urban 
fabric and the ability to deliver such a 
proposal. The City Council is however 
working proactively with the 
Environment Agency and Severn Trent 
Water to look at ways to address flood 
risk issues along the River Rea Corridor 
(which covers both the Digbeth area and 
Southern Gateway). This will include 
bringing forward regeneration initiatives 
that incorporate sustainable urban 
drainage and water management 
schemes along with creating improved 
environments.

817776 bp711 Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. 
Development will exacerbate the 
problems. No specific comments made 
on this policy.

Noted. None.
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720133 bp750 Infrastructure concerns regarding Green 
Belt development. Also historic 
environment and employment issues. 
Comment that building on Green Belt 
adversely affects drainage. Most 
comments not relevant to this policy. 
Development on Green Belt will include 
sustainable drainage.

Noted. None.

733768 bp772 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Housing need not 
demonstrated. Agricultural land lost. 
Historic environment concerns. Flooding ‐ 
scientific investigation needed. 
Inadequate consultation. Nearly all 
comments not directly related to this 
policy. All new development is subject to 
flood risk assessment.

Noted. The development will subject to 
flood risk assessment.

None.

818548 bp830 Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. 
Development will exacerbate the 
problems. No specific comments made 
on this policy.

No Noted. None.

712498 bp834 Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. 
Development will exacerbate the 
problems. No specific comments made 
on this policy.

No Noted. None.

820097 bp859 Mr Brian Rance Birmingham City 
University

Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham City 
University

Positively 
prepared

Supports SUDS approach and against 
building on flood plains.

Noted. None.

733611 bp893 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Housing need not 
demonstrated. Agricultural land lost. 
Historic environment concerns. Flooding ‐ 
scientific investigation needed. 
Inadequate consultation. Nearly all 
comments not directly related to this 
policy. 

Noted. The development will be subject 
to flood risk assessment.

None.
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820225 bp902 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Need not demonstrated. 
Agricultural land lost. Flooding already so 
concern extra development will 
exacerbate situation. Inadequate 
consultation. Nearly all comments not 
directly related to this policy

Noted. The development will be subject 
to flood risk assessment.

None.

717680 bp939 All councils should address flooding. 
Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. 
Development will exacerbate the 
problems. No specific comments made 
on this policy.

No Noted. None.

818268 bp1011 Flooding concerns in the area proposed 
for development GA5 and GA6. 
Development will exacerbate the 
problems. Would like assessment of 
flood risk before development. No 
specific comments made on this policy.

Noted. None.

718928 bp1073 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Need not demonstrated. 
Flooding concern ‐ would like a thorough 
investigation before development. 
Inadequate consultation. Nearly all 
comments not directly related to this 
policy.

The development will be subject to flood 
risk assessment.

None.

185725 bp1097 Mr Simon West Forestry 
Commission

Consistent 
with national 
policy

Support policy ‐ trees and woods can 
help alleviate flooding, improve 
biodiversity and water quality. New 
woods in urban areas as well.

Noted. None.

820859 bp1153 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River 
Trust

support policy on increasing the wildlife, 
amenity and recreational value of canals. 
Not role of canals to accept flood water.

No Noted. None.

821042 bp1190 Concern over existing flooding issues. 
Want flood risk assessments before plan.

No Noted. The development will be subject 
to flood risk assessment.

None.
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821056 bp1235 Against building on Green Belt. Flooding 
concern. Want retro‐fitting of SUDS.

Yes Noted. None.

722284 bp1240 Peddimore susceptible to flooding. No 
Green Belt release as less area for run 
off. No change.

No Noted. None.

814027 bp1346 Project Fields Want modelling of flood risk, SUDS , gully 
pot cleansing and sequential and 
exception tests before new 
development.

No Noted. The development will be subject 
to flood risk assessment.

None.

812919 bp1474 Concerned about springs and land fill 
tipping affect if Green Belt land 
developed. Want tests.

No
Further investigation will be required as 
part of  detailed development proposals. 
Springs and the historic landfill site is not 
considered to be a significant 
impediment to development.

None.

821195 bp1488 Flooding concern as Green Belt 
development will exacerbate existing 
problems. Examine flood risk.

No Noted. The development will be subject 
to flood risk assessment.

None.

719853 bp1551 Want brownfield sites used instead. 
Green Belt sites should only be used 
where detailed investigation of flooding 
risk.

No Noted. The development will be subject 
to flood risk assessment.

None.

821282 bp1625 Concerned about new development in 
Sutton Green Belt contributing to flood 
risk.

No Noted. None.

722115 bp1661 Flood risk studies needed. No The development will be subject to flood 
risk assessment.

None.

821297 bp1669 Want flood risk assessments. No The development will be subject to flood 
risk assessment.

None.

733428 bp1726 Concern over increased flood risk. The development will be subject to flood 
risk assessment.

None.

821304 bp1761 Concern over exacerbated flood risk due 
to development.

The development will be subject to flood 
risk assessment.

None.

817759 bp1767 Concerned about existing flooding and 
that development will exacerbate 
problems. Plan lacks flood prevention.

The development will be subject to flood 
risk assessment.

None.

817722 bp1821 Concerned about flood risk from new 
development.

No The development will be subject to flood 
risk assessment.

None.

817722 bp1825 Existing flood problems will be 
exacerbated by these proposals.

No The development will be subject to flood 
risk assessment.

None.
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821396 bp1839 Miss Victoria Bankes 
Price

Woodland Trust Welcome plan. Identifies a range of 
benefits from tree and woodland 
planting including: countering pollution; 
reducing nitrates; contribute to SUDS; 
reduce acidification, reduce surface 
water run off in urban areas and reduce 
major and local flooding events. Propose: 
planting buffers, using short rotation 
coppice woodland, restore native broad 
woodland, floodplain woodland planting 
and using native woodland. Buffer 
planting near pollution and rivers.

Noted. The benefits of tree and 
woodlands in water management are 
included in the policy. The comments 
made are too detailed for the policy.

None.

821411 bp1870 Want flood risk assessments and surface 
waterdischarge rates same as greenfield 
ones.

No Noted. Development will be subject to 
flood risk assessment. Cannot accept 
applying greenfield run off rates to all 
sites as this may make some brownfield 
redevelopment unviable.

None.

821434 bp1876 Existing surface flooding will be added to 
by Green Belt development.

No Noted. None.

821690 bp1897 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Employment need not 
demonstrated. Flooding ‐ SUDS needed. 
Nearly all comments not directly related 
to this policy.

Noted. Development will be subject to 
flood risk assessment. 

None.

822076 bp1994 No justification for loss of Green Belt. 
Transport, health and education 
infrastructure concerns. Need for Green 
Belt development not demonstrated. 
Flooding concern. Adverse effect on 
historic environment. Agricultural land 
lost. Most comments not directly related 
to this policy.

Noted. Development will be subject to 
flood risk assessment. 

None.

822420 bp2053 No justification for loss of Green Belt. 
Flooding already so concern extra 
development will exacerbate situation. 
Most comments not directly related to 
this policy.

Noted. None.
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822421 bp2054 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Need not demonstrated. 
Agricultural land lost. Adverse effect on 
historic environment. Flooding already so 
concern extra development will 
exacerbate situation. Most comments 
not directly related to this policy.

Noted. Development will be subject to 
flood risk assessment. 

None.

720892 bp2065 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Need not demonstrated. 
Agricultural land lost. Adverse effect on 
historic environment. Flooding already so 
concern extra development will 
exacerbate situation. Most comments 
not directly related to this policy.

No Noted. None.

822430 bp2078 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Need not demonstrated. 
Flooding already so concern extra 
development will exacerbate situation. 
Inadequate consultation. Nearly all 
comments not directly related to this 
policy

Noted. Development will be subject to 
flood risk assessment. 

None.

822498 bp2133 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Adverse effect on historic 
environment. Flooding already so 
concern extra development will 
exacerbate situation. Most comments 
not directly related to this policy.

Noted. None.

822608 bp2189 Concerned about poor drainage Noted. None.
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823428 bp2282 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Adverse effect on historic 
environment. Loss of agricultural land. 
Flooding concern SUDS needed. Most 
comments not related to this policy.

Noted. None.

823529 bp2307 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land available. 
Transport, health and education 
infrastructure concerns. Need for Green 
Belt development not demonstrated. 
Flooding concern. Adverse effect on 
historic environment. Agricultural land 
lost. Most comments not directly related 
to this policy.

No Noted. None.

823545 bp2326 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land available. 
Transport, health and education 
infrastructure concerns. Need for Green 
Belt development not demonstrated. 
Flooding concern regarding loss of 
drainage land. Most comments not 
directly related to this policy.

Noted. None.

823963 bp2343 Flooding already so concern extra 
development will exacerbate situation.

Noted. None.

824236 bp2458 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Flooding concern ‐ SUDS 
required. Most comments not directly 
related to this policy.

Noted. None.

824244 bp2466 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Need for Green Belt 
development not demonstrated. 
Flooding concern ‐ SUDS required. Most 
comments not directly related to this 
policy.

Noted.
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723183 bp2557 Ms Jane Field Environment 
Agency

The Environment agency make a number 
of comments. The key ones are:‐ wanting 
greenfield run off rates applied to all 
sites; the establishment of 8m easement 
either side of watercourses and wanting 
evidence that the sewerage provider 
considers that there is sufficient capacity 
to deal with additional flows. In addition 
there are a number of detailed changes 
to improve the clarity of the policy.

Accept the detailed changes which clarify 
the policy. Cannot accept applying 
greenfield run off rates to all sites as this 
may make some brownfield 
development unviable. The principle of a 
buffer is accepted and the  wording will 
be amended but  a set distance is 
considered to be onerous. The issue of 
sufficient capacity to deal with extra 
sewage is one for the developer and 
sewerage provider to address.

See MOD72‐75 of 
Proposed Modifications.

825564 bp2645 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land available. 
Transport, health and education 
infrastructure concerns. Pollution 
concerns.Need for Green Belt 
development not demonstrated. 
Flooding concern. Adverse effect on 
historic environment. Agricultural land 
lost. Most comments not directly related 
to this policy.

Noted. None.

825614 bp2662 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land available. 
Transport, health and education 
infrastructure concerns. Need for Green 
Belt development not demonstrated. 
Flooding concern. Pollution concern. 
Adverse effect on historic environment. 
Agricultural land lost. Most comments 
not directly related to this policy.

Flood risk assessments will be carried out 
before any development. No change

None.

722101 bp2683 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land available. 
Transport, health and education 
infrastructure concerns. Need for Green 
Belt development not demonstrated. 
Flooding concern particularly drainage 
value of lost farmland. Agricultural land 
lost. Most comments not directly related 
to this policy.

Noted. None.

822162 bp2722 Drainage concerns Noted. None.
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826268 bp2848 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Housing need not 
demonstrated. Agricultural land lost. 
Historic environment concerns. Flooding ‐ 
scientific investigation needed. 
Inadequate consultation. Nearly all 
comments not directly related to this 
policy. All new development is subject to 
flood risk assessment. No change.

No change. All new development is 
subject to flood risk assessment.

None.

826352 bp2888 Flooding concern ‐ want flood risk 
assessments.

Development will be subject to flood risk 
assessment.

None.

826401 bp2911 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land available. 
Transport, health and education 
infrastructure concerns. Need for Green 
Belt development not demonstrated. 
Flooding concern. Pollution concern. 
Adverse effect on historic environment. 
Agricultural land lost. Most comments 
not directly related to this policy.

Noted. Development will be subject to 
flood risk assessment. 

None.

828551 bp3126 Want flood risk assessment for Green 
Belt land where existing flooding issues.

Noted. Development will be subject to 
flood risk assessment. 

None.

828563 bp3138 Want flood risk assessment for Green 
Belt land where existing flooding issues.

Noted. Development will be subject to 
flood risk assessment. 

None.

828584 bp3157 There is existing flooding and this will be 
exacerbated by Green Belt development.

Noted. Development will be subject to 
flood risk assessment. 

None.

830488 bp3169 Wants examination of potential flood risk 
and drainage. Comment relates to 
proposed development in Sutton.

Noted. Development will be subject to 
flood risk assessment. 

None.

830486 bp3175 Wants examination of potential flood risk 
and drainage. Comment relates to 
proposed development in Sutton.

Noted. Development will be subject to 
flood risk assessment. 

None.
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830487 bp3181 Wants examination of potential flood risk 
and drainage. Comment relates to 
proposed development in Sutton.

Noted. Development will be subject to 
flood risk assessment. 

None.

830491 bp3184 Wants examination of potential flood risk 
and drainage. Comment relates to 
proposed development in Sutton.

Noted. Development will be subject to 
flood risk assessment. 

None.

829452 bp3200 Comments relate to Green Belt 
development in Sutton. Concerned that 
land that can absorb flooding will be 
developed and that this will create 
flooding issues. No evidence that flood 
risk has been adequately assessed.

Noted. Development will be subject to 
flood risk assessment. 

None.

829870 bp3243 Concern over flooding in GA5. Noted. None.
830090 bp3285 Concern over flooding in GA5 and GA6. No Noted. None.

830886 bp3458 Concerned about increased flood risk 
from new development in GA5 and GA6. 
Would like further investigation and 
explanation from developers on how 
flood risk will be dealt with.

No Noted. Development will be subject to 
flood risk assessment. 

None.

831013 bp3516 Concerned about additional 
development adding to flood risk. Want 
risk assessed.

Noted. Development will be subject to 
flood risk assessment. 

None.

831053 bp3546 Concerned over flood risk. Developeres 
should pay for flood related works then 
the costs of green field might encourage 
them to consider brownfield sites 
instead.

Noted. None.

721647 bp3599 Concerned about flood risk in Green Belt. Noted. None.

831120 bp3607 Concern over building on flood plain in 
GA5 abd GA6.

GA5 and GA6 is predominantly in Flood 
Zone 1. There are small areas of Flood 
Zone 2 and 3. Development will be 
subject to flood risk assessment. 

None.
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831192 bp3654 Concerned that flood risk has not been 
effectively taken into account. 
Particularly that wording in the plan 
which says developers should 
demonstrate that the disposal of surface 
water from the site will not exacerbate 
existing flooding and that the provision 
of additional trees and woodland will be 
encouraged does not ensure they will be. 
Also would like more evaluation of flood 
risk in GA5 and GA6.

Development will be subject to flood risk 
assessment. 

None.

831199 bp3663 Object to building in Green Belt. Noted. None.
831208 bp3667 Concerned that development in the 

Green Belt will concrete over land that is 
good for soaking up and draining away 
surplus water.

Noted. None.

831280 bp3700 Concerned over development in Green 
Belt affecting flooding and also whether 
Minworth Sewage works has capacity.

Noted. None.

831297 bp3716 Concerned over flood risk in GA5 and 
GA6 and especially if development.

Noted. None.

831272 bp3725 Concerned over flood risk from 
development in areas GA5 and GA6. 
Would like a thorough investigation.

Development will be subject to flood risk 
assessment. 

None.

831346 bp3735 Concerned over flood risk from 
development in areas GA5 and GA6. 
Would like a thorough investigation.

Development will be subject to flood risk 
assessment. 

None.

831351 bp3747 Concerned that when GA5 and GA6 
developed there will be no agricultural 
land to absorb water.

Noted. None.

722149 bp3792 Flooding issues in GA6 already. Also small 
river valley and brook in GA5 serves to 
drain away water.

Noted. None.

831524 bp3848 Concern over flooding in GA5 and GA6. Noted. None.

831528 bp3849 Concerned about flood risk in GA5 and 
GA6.

Noted. None.

831530 bp3862 Concerned over flood risk. Noted. None.
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831578 bp3922 Concerned about flooding in Walmley 
and that GA5 and GA6 will exacerbate 
the situation.

Noted. None.

831722 bp4008 Concerned over flood risk as a result of 
additional development.

Noted. None.

831724 bp4015 Concerned that loss of green land  GA5 
and GA6 will increase flooding. 

No Noted. None.

831727 bp4023 Concerned about flood risk especially in 
GA5 and GA6.

Noted. None.

831732 bp4031 Concerned about flood risk to existing 
properties from development in GA5 and 
GA6.

Noted. None.

831752 bp4043 Concerned about flood risk if 
development on farm land in the Green 
Belt as land uanble to drain away water.

Noted. None.

831758 bp4048 Concerned about flood risk once soil and 
crops gone.

Noted. None.

831773 bp4057 Against loss of Green Belt lists TP6 as one 
of policies but makes no direct comment 
on flooding.

Noted. None.

831815 bp4085 Concern over flooding in GA5 and GA6. Noted. None.

818181 bp4103 Concerned about existing flooding 
problems and about impact of 
development on the flood plain. Would 
like thorough investigation of flood risk.

Development will be subject to flood risk 
assessment. 

None.

831829 bp4112 Concerned about existing flooding and 
risk from development in GA5 and GA6.

Noted. None.

831857 bp4141 Want studies on flood risk done. 
Concerned about loss of fields to 
concrete and the flood implications.

Development will be subject to flood risk 
assessment. 

None.

832211 bp4328 Concerned about existing flooding in GA5 
and GA6. Want SuDs. Don't want Green 
Belt built on due to flood risk.

No Noted. None.

832389 bp4484 Want a Management Plan and modelling 
to deal with water management and 
flooding issues. Want flood risk 
modelling for Langley Brook.

No Development will be subject to flood risk 
assessment. 

None.

832411 bp4516 Concerned about flooding in the Green 
Belt.

No Noted. None.

Page 14 of 18



TP6 Managing flood risk

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

820300 bp4527 No direct reference to flood/ water 
issues. Comments relate to infrastructure 
issues and concern over loss of Green 
Belt.

Noted. None.

832480 bp4585 No direct reference to flood/ water 
issues. Comments relate to infrastructure 
issues and concern over loss of Green 
Belt.

Noted. None.

832502 bp4655 Concerned about existing flooding in GA5 
and flood risk from new development.

Noted. None.

832625 bp4694 Against loss of Green Belt (GA5 and GA6) 
as Green Belt is important to deal with 
flood water.

No Noted. None.

832697 bp4738 Want plan to deal with flood risk in GA5 
and GA6 and want land left undeveloped 
for drainage.

Development will be subject to flood risk 
assessment. 

None.

833218 bp4816 Existing flooding in GA5 and GA6. 
Industrial development may cause 
flooding towards A38. River in Water 
Orton has flooded in the past.

Noted. None.

832730 bp4823 Concerned over existing flooding in 
Walmley and that developing Green Belt 
(GA5 and GA6 ) will increase risk of 
flooding.

Noted. None.

833343 bp4932 Concerned over existing flooding in GA% 
and GA^. Want risk investigated before 
development and SuDs.

Development will be subject to flood risk 
assessment. 

None.

833351 bp4944 Want further detailed investigation of 
flood risk and sustainable urban drainage 
used if development goes ahead in GA5 
and GA6.

Flood risk assessments are carried out 
before development. SuDs are a 
requirement of the policy.

None.

722932 bp5027 Concerned over existing flooding in GA5 
and want a flood risk analysis undertaken 
before any development in the Green 
Belt.

Flood risk assessments are carried out 
before development. 

None.

730626 bp5046 Would like flood risk investigated before 
any development.

No Flood risk assessments are carried out 
before development. 

None.

833788 bp5134 Want site specific flood risk assessments 
carried out before any development in 
the Green Belt.

Flood risk assessments are carried out 
before development. 

None.
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820983 bp5183 More investigation of flood risk of new 
development and concern over existing 
flood issues in GA5 and GA6. Want SuDs.

Development will be subject to flood risk 
assessment. 

None.

722974 bp5343 Ms Paulette Ross Hints and 
Canwell Parish 
Council

More investigation into flood risk in 
areas GA5 and GA6.

Development will be subject to flood risk 
assessment. 

None.

834031 bp5352 Mr Peter Davies Severn Trent 
Water Ltd

Little mention of the need to ensure that 
there is sufficient water and waste 
infrastructure capacity to meet the 
demands of specific sites. Want policy to 
require developers to be in contact with 
Severn Trent water (STW) and have 
demonstrated sufficient capacity through 
modelling the impact of specific sites. 
Want surface water managed in line with 
Government's new Water Strategy 
'Future Water'. Developers should be 
pressed to use SuDS solutions. 
Developers should show that they can 
separate surface water as best option 
and only connect into Severn Trent's 
system as least favoured option. STW 
happy to work with BCC on incorporating 
water management techniques such as 
grey water systems.

No change required. The issue of 
sufficient capacity to deal with extra 
sewage is one for the developer and 
sewerage provider to address. Similarly it 
for the developer to demonstrate to the 
water authority that they can meet that 
authorities requirements it is not a 
planning policy requirement. The SuDs 
policy will be clarified.

See modifications.

834148 bp5480 No site specific flood risk assessments so 
development in the Green Belt is 
inappropriate. There should be site 
specific flood risk assessments before 
any development.

No Development will be subject to flood risk 
assessment. 

None.
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TP6 Managing flood risk

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

712020 bp5533 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Take account of Surface Water 
Management Plan once issued. Mention 
allowance for storm intensity when 
covering run off rates. More model green 
car parks by the city council. Use SuDS 
and infiltration methods ‐ where ground 
conditions not suitable then consider 
swales, green roofs and retention ponds. 
Store water and use run off. Remove 
permitted development rights on minor 
developments in areas where flood risk 
as cumulative effect of development may 
increase flood risk. Control and enforce 
GPDO for paving over gardens. SuDS 
should be an SPD. Additional land for 
flood storage.Use some previously 
developed land that is derelict in flood 
zone 3 for flood storage which may also 
have wildlife benefits. Want strong 
presumption against culverting in open 
channels. Support removing culverts and 
engineered channels. Want tree planting 
a key requirement of SuDS.

No change required.  The plan requires 
SuDS. Most of the comments are too 
detailed for this document.

No changes proposed.

834726 bp5785 Nick Hammond The Wildlife Trust 
for Birmingham 
and the Black 
Country

The justification text should emphasise 
that the Tame, Anker and Mease 
Catchment, within which Birmingham 
lies, is covered within the Catchment 
based Approach Initiative being 
promoted by DEFRA and the 
Environment Agency, and hosted by 
Severn Trent Water, with The Wildlife 
Trust for Birmingham and the Black 
Country sub‐hosting our part of what is a 
large, diverse and complex catchment. A 
Catchment Management Plan has been 
prepared for the catchment with 
priorities and projects for the 
Birmingham element of the catchment.

Agree.  See Modifications.
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TP6 Managing flood risk
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or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

834761 bp5820 c/o Brooke Smith 
Planning 
(Connaught 
Square Ltd)

Andrea Caplan Brooke Smith 
Planning

Emphasise the need for BCC to work with 
developers to bring forward 
comprehensive solutions to flooding and 
drainage issues on sites identified in 
higher flood zones, particularly where 
sites are identified in the BDP.

Noted. None.

714521 bp5857 Concerned over the potential run off 
from the GA5 and GA6 development. 
Would like more investigation of flood 
risk before any development.

Noted. None.

834857 bp5867 Very concerned about the prospects of 
flooding due to the run‐off from new 
development in GA5 and GA6. 
Concerned with where water will go. 
Concerned about the drainage along 
Springfield Road needs a plan.

Noted. None.

830891 bp5903 Concerned about flood risk and want a 
survey done before development 
considered.

Noted. None.

834662 bp5995 Potential flood risk not investigated in 
GA5 and GA6.

Noted. None.
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TP7 Green infrastructure network

Summary of comments on Q25 ‐ TP7 Green infrastructure network 
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

812764 bp95 Justified Build on brown field land not Green Belt 
and green spaces. 

The comments do not relate to this 
policy. See BCC response in relation in 
Langley (GA5), Peddimore (GA6) and 
Green Belt (TP10).

None.

719023 bp142 No specific comments made on this 
policy.

Yes Noted. None.

512542 bp556 Would like a detailed map showing green 
infrastructure. Concerned that further 
development will adversely affect this.

Yes  A green infrastructure plan is included in 
the BDP on page 77.

None.

610979 bp675 Support hedgerow reference in 6.43 
would like permanent grassland added.

Welcome support. Permanent grassland 
reference can be added.

See MOD81 of Proposed 
Modifications.

817776 bp712 Proposed development contrary to green 
infrastructure objectives.

Noted. None.

820097 bp851 Mr Brian Rance Birmingham City 
University

Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham City 
University

Supports approach in 6.42. Plant one 
tree for each one removed.

Noted. None.

820097 bp860 Mr Brian Rance Birmingham City 
University

Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham City 
University

Support management of green 
infrastructure. Maximise opportunity for 
green and brown roofs.

Noted. None.

717680 bp942 Comments about planting trees, planting 
woods, parking on grass verges and not 
building on Green Belt as this affects this 
policy.

No The comments do not relate to this 
policy.

None.

185725 bp1098 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support policy as trees and woodlands 
provide a range of benefits; landscapes, 
fuel, reducing urban heat islands, quality 
of life etc.

Noted. None.

821056 bp1242 More trees in central B'ham. Over 
management of green space an issue. 
Against green built development. 

Yes Noted. Comments too detailed. 
Comments on loss of Green Belt not 
directly related to this policy.

None.

821076 bp1245 Against Green Belt loss. Green up 
brownfield sites. Not all comments 
directly related to this policy.

No Noted. Comments on loss of Green Belt 
not directly related to this policy.

None.

817730 bp1265 Against loss of Green Belt. Comment not 
directly related to this policy.

Yes Noted. Comments on loss of Green Belt 
not directly related to this policy.

None.

817759 bp1388 Keep Green Belt.  No Noted. Comments on loss of Green Belt 
not directly related to this policy.

None.
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TP7 Green infrastructure network

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

814027 bp1405 Project Fields Against loss of Green Belt for 
development. 

No Noted. None.

820859 bp1468 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River 
Trust

Support policy. No Noted. None.

821215 bp1516 Concerned at tree removal. No change. Yes Noted. Comment  too detailed. None.

722519 bp1649 Against building on Green Belt. 
Comments not directly related to this 
policy.

Noted. Comments on loss of Green Belt 
not directly related to this policy.

None.

733428 bp1727 Green Belt development contrary to 
green infrastructure policy. Comment 
not directly related to this policy.

No Noted. Comments on loss of Green Belt 
not directly related to this policy.

None.

821396 bp1830 Miss Victoria Bankes 
Price

Woodland Trust Support policy. Would like to see older 
trees and notable trees not in woods 
protected.

No Noted. None.

821411 bp1872 Support for policy. Would like 10m green 
buffer either side of watercourse.

No The principle of a buffer is accepted and 
the  wording will be amended but  a set 
distance is considered to be onerous. 

See MOD74 of Proposed 
Modifications.

723183 bp2563 Ms Jane Field Environment 
Agency

Would like reference to blue 
infrastructure in policy text.

Blue infrastructure already included in 
para. 6.38

None.

741594 bp2757 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

Justified Wants reference to the linkages between 
B'ham's green infrastructure network 
and the surrounding areas. Support 
approach in Plan.

The policy seeks to protect, expand and 
maintain the green infrastructure 
network within the city's boundary.  
Noted.

None.

830895 bp3471 Building on the Green Belt contrary to 
the objective of green infrastructure.

Noted. Comments on loss of Green Belt 
not directly related to this policy.

None.

721748 bp5200 Ms Emma Hancox Council for 
British 
Archaeology

Add historic environment reference to 
green infrastructure section.

The reference to the historic 
environment is unnecessary in the 
context of this policy.

None.
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833959 bp5311 Mr M Nechell Mrs Janet 
Hodson

JVH Town Planning 
Consultants Ltd

Policy TP7 does not allocate sites at 
Dutton's Lane and leaves them in the 
Green Belt. The Green Belt is not green 
infrastructure.

Yes No change to the policy required. Policy 
TP7 concerns green infrastructure and 
not the allocation of sites for 
development. Paragraphs 6.38 and 6.39 
give examples of what constitutes green 
infrastructure and these include green ‐
roofs, green walls, canals, allotments and 
cemeteries None. of which are public 
open space but play an important role 
together with waterways, woodlands, 
parks and open spaces in mitigating the 
impacts of extreme weather events, 
reducing flood risk, improving air quality 
amongst other benefits together called 
green infrastructure. Public accessibility 
is not a determinant of whether 
something is green infrastructure or not.

Non.

813512 bp5340 Kiely Bros. 
Limited

Mr Mark 
Herbert

Tyler‐Parkes 
Partnership

Consider that the Green Infrastructure 
Strategy fails tests of soundness and that 
linear open space is undeliverable during 
the plan period. Unrealistic to expect 
canal to be restored. Consider that the 
site is suitable for residential 
development.

Disagree. The proposed green 
infrastructure policy is to take 
opportunities where they arise to 
enhance the green infrastructure 
network. This can include linear open 
space corridors. The green infrastructure 
benefits are not dependant upon the 
restoration of the canal. Given the plan 
timescale do not agree that this is 
undeliverable.

No change.

712020 bp5539 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Support policy. Noted. None.

733448 bp5768 Rohan Torkildsen English Heritage Want reference to the role that green 
infrastructure plays in allowing access 
and enjoyment of the historic 
environment.

Noted, but no change to policy is 
required.

None.

834726 bp5786 Nick Hammond The Wildlife Trust 
for Birmingham 
and the Black 
Country

Would like reference to the Birmingham 
and Black Country Nature Improvement 
Area in paragraph 6.38.

Agreed. See MOD80 of Proposed 
Modifications.
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248183 bp5994 J CULLEN Brooke Smith 
Planning

Andrea Caplan Brooke Smith 
Planning

The concept of the ‘Emerald Ring’ set out 
in Policy CC7 ‘Networks of Open Spaces’ 
of the previous draft Core Strategy, has 
been removed from the BDP. The 
Emerald Ring referred to the linked 
water spaces of the canal network and 
the River Rea, and highlighted how these 
were an important part of the City’s 
open space infrastructure. Along the 
canal and river there are opportunities to 
create spaces for new and improved 
public realm, with cafes, performance 
spaces and squares. Would like this 
reference reintroduced in TP7.

The role of canals and waterways is 
already highlighted in the policy so no 
change. The Emerald Ring reference is 
too detailed for inclusion.

None.
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TP8 Biodiversity and geodiversity

Summary of comments on Q26 ‐ B TP8 Biodiversity and Geodiversity 
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

812764 bp96 Consistent 
with national 
policy

Against building on Green Belt as it 
impacts on biodiversity. Should use 
brownfield.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

512542 bp558 Lack of mapping showing non human 
development. Against development of 
green infrastructure land whilst brown 
field land untouched.

Map would be  too detailed for the plan. 
Brown field land is available for 
development.

None.

717680 bp944 Support protecting natural habitats 
including the Green Belt.

No Noted. None.

185725 bp1099 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support policy and biodiversity benefits 
of trees and woodlands.

Noted. None.

820859 bp1154 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River 
Trust

Positively 
prepared

Support as canal corridors contribute to 
biodiversity.

No Noted. None.

821056 bp1243 Allow biodiversity without interference. 
Don't build on the Green Belt.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817730 bp1268 Against loss of SINC's, SLINC's and SSSI 
land. Protection should be absolute and 
these should not be considered for 
development.

Yes  SINC's, SLINC's and SSSI land all have 
sufficient protection in the planning 
system. No additional policies are 
necessary.

None. 

814398 bp1389 Adverse effect on wildlife of Green Belt 
development. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817759 bp1390 include Green Belt in this section. No Green Belt is included, see Plan 15. No 
change.

None.

814027 bp1400 Project Fields Against loss of Green Belt to 
development which is counter to GI 
policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821097 bp1435 Want Peddimore designated as a SINC. Yes This site is not a SINC as it does not meet 
the criteria.

None. 

821282 bp1619 Use brownfield sites for housing. 
Habitats affected by new development in 
the Green Belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733428 bp1728 Against Green Belt release contrary to 
policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723183 bp2577 Ms Jane Field Environment 
Agency

Refer to blue infrastructure (canals and 
rivers) in policy text as well.

Considered unneccessary as blue 
infrastructure is referred to in the plan. 

None
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741594 bp2758 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

Wants wildlife corridors that cross 
authorities' boundaries protected.

No change required. The policy 
recognises the importance of wildlife 
corridors and seeks to protect and 
maintain them.

None.

712020 bp5541 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Welcome policy but want development 
refused if it is not able to be minimised 
and fully mitigated for. Compensation 
not adequate.

The policy is consistent with the NPPF 
which allows for compensation if damage 
cannot be avoided or fully mitigated.

None.

186016 bp5635 Calthorpe Estates Ms Laura 
Smith

Turley Supports policy. Noted. None.

834726 bp5787 Nick Hammond The Wildlife Trust 
for Birmingham 
and the Black 
Country

Support policy. Would like reference to 
the Birmingham and Black Country 
Nature Improvement Area.

Agreed. See MOD83 of Proposed 
Modifications.

Page 2 of 2



TP9 Open space, playing fields and allotments

Summary of comments on Q27 ‐ TP9 Open space, playing fields and allotments 
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

807144 bp27 Justified Community involvement in the 
management of open space.

Management of open space  is not a 
planning issue.

None.

511520 bp47 Would like green spaces better 
publicised so that more people, both 
locals and visitors are aware of them. 
Also information on how to get to them 
via public transport.

No Publicising green spaces is not a planning 
issue.

None.

719023 bp143 Want to see the evidence behind the 
strategy and evidence that residents 
support the strategy. Want to see high 
level plan and the assumptions behind it.

Yes The relevant documents are the 2004 
Household Survey and 2007 Public Rights 
of Way documents which will be in the 
evidence base. The former provides 
evidence of how people use open space 
and what improvements they would like. 
The latter provides useful evidence in 
terms of distances, people will walk.

None.

812919 bp230 Contrary to Green Belt policy in the 
NPPF. Liaise with other authorities. 
Release Green Belt only when all other 
options exhausted.

No These comments relate to policy. See 
BCC response in relation Langley (GA5), 
Peddimore (GA6) and Green Belt TP10).

None.

717680 bp945 Protect parks and playing fields and 
encourage use through improved 
security with park keepers.

No The policy protects public open space, 
sport, recreation and allotment land 
where there is established need and 
requires new provision to meet needs of 
new residential development. The 
provision of park keepers is an issue of 
park management not a planning issue.

None.

185725 bp1100 Mr Simon West Forestry 
Commission

Supports policy and highlights role of 
trees and woods in making attractive 
landscapes, contributing to low carbon 
economy, biodiversity and health 
benefits.

Noted. None.

821056 bp1244 Support policy. No Noted. None.
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817730 bp1266 Concerned that there is no distance set 
between the site of replacement 
provision and the site being developed 
and suggest that the replacement 
provision be within one mile of site it is 
replacing.  In terms of distances to types 
of open space want these clarified ‐ 
either as crow flies or straight line.  Loss 
of Green Belt contrary to open space 
policy.

Yes No change proposed. Replacement 
provision will be in locations accessible 
to people who used the space being 
developed. Distances are given and time 
element is a range reflecting different 
walking speeds. Public open space in the 
Green Belt is covered by the policy. Most 
Green Belt is not public open space.

None.

814027 bp1406 Project Fields Removal of Green Belt counter to policy 
objective. Comments not directly related 
to the policy. 

No No change ‐ the policy relates to 
provision of public open space for 
existing and new residents.

None.

821251 bp1549 Support policy. No Noted. None.
821285 bp1588 Support policy. No Noted None.
821318 bp1692 Support policy. Noted. None.
733428 bp1729 Concerned that there will be no space 

left for recreation and allotments. Loss of 
Green Belt removes recreation space. 

No The policy protects public open space, 
sport, recreation and allotment land 
where there is established need and 
requires new provision to meet needs of 
new residential development. 

None.

817759 bp1765 Improve quality of recreation space and 
protect it and allotment land. Get young 
people using space.

No  The policy seeks to protect and provide 
public open space accessible to all 
sectors of society.  Improving quality is a 
management rather than direct planning 
issue.

None.

821339 bp1799 Support policy. No Noted. None.
821396 bp1831 Miss Victoria Bankes 

Price
Woodland Trust Want Woodland Access standard 

included. 
No This is not practical given the City's 

heavily built up character. No change
None.

821423 bp1853 Support policy. Yes Noted. None.
821432 bp1861 Against the loss of allotment land. 

Considers that it is difficult to find 
realistic alternative provision.

No Allotment land is only considered for loss 
where there is shown to either be no 
demand or replacement provision is 
provided. 

None.

741594 bp2759 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

Would find it useful if evidence in 
relation to future housing capacity from 
open space within the SHLAA is made 
available.

Open space sites declared surplus are in 
the SHLAA which is in the evidence base.

None.

721748 bp5201 Ms Emma Hancox Council for 
British 
Archaeology

Seeks reference to the importance of 
open space within the historic 
environment.

The reference to the historic 
environment is unnecessary in the 
context of this policy.

None.
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TP9 Open space, playing fields and allotments
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BCC Response Proposed Modification to 
Policy

833962 bp5319 Allegion Mr Marcus 
Plaw

COLLIERS Support overall approach but would like 
to be able to develop some open space 
and replace it elsewhere to support 
regeneration and support larger 
schemes.

Yes No policy change required. There is 
sufficient flexibility within the policy so 
that each site can be considered on it's 
own merits.

None.

712020 bp5543 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Support for the open space policy. Would 
like stronger protection for allotments 
with all development proposals upon 
them refused.

Welcome support for open space, sport 
and recreation policy. Consider that 
allotment policy is sufficiently robust, 
being based on need in line with the 
NPPF.

None.

186016 bp5638 Calthorpe Estates Ms Laura 
Smith

Turley Policy should, in line with the NPPF, 
allow for development of open space to 
be considered where proposal is for  
alternative sports and recreational 
provision which clearly outweighs the 
loss. Want flexibility in respect to 
allotments as development land is in 
short supply in the urban area.

Accept change regarding alternative 
provision. No change regarding allotment 
policy which is flexible and allows for 
consideration of each site on it's own 
merits.

See MOD84 of Proposed 
Modifications.

834761 bp5821 c/o Brooke Smith 
Planning 
(Connaught 
Square Ltd)

Andrea Caplan Brooke Smith 
Planning

Difficult to meet open space 
requirements on site in large mixed use 
developments in the City centre. Would 
like greater flexibility.

No change. The policy is flexible and 
allows for each site to be considered on 
it's own merits. 

None.
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TP10 Green Belt

Summary of comments on Q28 ‐ TP10 Green Belt 
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or ID
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Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
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appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

722874 bp45 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Contrary to role and function of the 
Green Belt. Flaws in housing figures. 
Walmley residents Association not 
consulted. Re‐use brownfield land and 
vacant dwellings. Build new town.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

811875 bp53 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Reuse brownfield land. Use vacant 
homes. 17k houses with planning 
permission not started. Schools and 
doctors needed. How will housing target 
be met cross boundaries. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

811884 bp59 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Not established that there will be funding 
for the passenger rail line through 
Walmley. Transport infrastructure 
concerns. Limited consultation. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

718975 bp80 Mr Keith Pringle Jakema 
Programme 
Management Ltd

Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Transport infrastructure improvement 
not secure. Poor consultation both in 
Birmingham and with other LPA's. Other 
areas for housing beyond boundary. 
17,000 houses with planning permission, 
12,000 vacant. Uncertainty with cross 
boundary work LEP. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

812764 bp97 Positively 
prepared

No building on Green Belt or green 
spaces. Identify all brownfield land on 
map so gaps can be identified. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

812978 bp118 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Concern over public transport, no 
funding for passenger service on freight 
line. Vacant homes and planning 
permissions not started should count 
towards meeting target. Should build in 
the Black Country. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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719023 bp144 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Contrary to NPPF Green Belt policy. 
Should use brownfield land first and 
release some industrial land for 
residential.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

718976 bp175 Mrs Marie Pringle McCurrach UK 
Ltd

Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Transport infrastructure concern. Poor 
consultation. No details of plans for 
housing beyond Birmingham. Lack of 
talking with other LEP's. Inconsistent 
with Green Belt policy in the NPPF. 
Brownfield land and other areas e.g. 
Black Country should be used to provide 
housing. LEP work should deliver 
housing. 17,000 dwellings with pp and 
12,000 dwellings vacant. No 
sustainability appraisal.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). A sustainability appraisal has 
been undertaken.

None.

813037 bp189 Consistent 
with national 
policy

Need to see exceptional circumstances 
case. Housing figures old. Plenty of 
vacant/empty properties and land with 
residential planning permission that has 
not started. Environmental benefits will 
be lost. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

259331 bp200 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Contrary to Green Belt policy. Extra 
housing cross boundaries e.g.. Lichfield, 
will mean more commuting as 
employment opportunities limited, 
therefore more congestion and pollution. 
Housing should be close to employment.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

813546 bp208 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Hospitals, schools and transport 
infrastructure not adequate. Use 
brownfield land. Limited consultation. No 
agreement with other LPA's. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

813553 bp212 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Hospitals, schools and transport 
infrastructure not adequate. Transport 
work out of date. Use brownfield land. 
Limited consultation. No agreement with 
other LPA's. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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715328 bp229 Positively 
prepared

Build on brownfield land instead. Green 
Belt needed to deal with air pollution and 
provide open space.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

814168 bp233 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Exceptional circumstances not 
demonstrated to justify loss of Green 
Belt. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

814339 bp244 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Build on brownfield land first in 
Birmingham and beyond. Contrary to 
Green Belt policy. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

814364 bp246 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Exceptional circumstances not 
demonstrated. Sufficient brownfield 
land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

814398 bp253 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Contrary to Green Belt policy and the 
City Council's vision. Counter to green 
city, high quality of life and maintaining 
historic environment. Loss of agricultural 
land. Brownfield sites in Sutton develop 
instead. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

815216 bp289 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Use brownfield land. Development at 
Langley is contrary to the Green Belt 
policy. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

731361 bp300 No building in the Green Belt. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816052 bp332 Consistent 
with national 
policy

Contrary to Green Belt policy leading to 
urban sprawl. 12k vacant homes 17k with 
planning permission. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816101 bp334 Consistent 
with national 
policy

Build in other parts of the city on 
brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816087 bp341 Other non Green Belt sites available.  No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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722977 bp344 No need to alter Green Belt boundaries. 
Use brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816408 bp367 Consistent 
with national 
policy

No exceptional circumstances. Roads 
can't cope. Plenty of brownfield. Good 
Hope hospital can't cope. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816237 bp393 Mr Francis Mason Walmley 
Residents 
Association

Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Little Green Belt left. Transport and 
pollution issues. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816502 bp403 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

GA5 and GA6 contrary to Green Belt 
policy. Development will increase 
congestion. Public transport, schools, 
health infrastructure not adequate. 
Flooding concerns. Loss of agricultural 
land and impact on historic environment. 
Consultation weak. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

717933 bp414 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

GA5 and GA6 are contrary to Green Belt 
policy. Schools, transport, flood and 
health infrastructure issues. Use 
brownfield land and also the 12k 
brownfield and 17k homes with planning 
permission. Build beyond City 
boundaries. Consultation process not 
long enough. Comments relate to GA5 
and GA6 and not directly to this policy. 
Query what evidence there is for 
Peddimore land release.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816449 bp431 Little Green Belt land. Use existing 
housing stock. Partially related to this 
policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816488 bp432 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Contrary to Green Belt aims. Should 
develop brownfield land first. Vacant 
houses and also housing with planning 
permission not started. Transport and 
pollution issues no guarantee of rail. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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814212 bp440 Positively 
prepared; 
Justified

Infrastructure not good enough. Road 
congestion, and CO2 issues. Peddimore 
proposal does not relate to 
unemployment in inner city. Sutton 
Town Centre has insufficient parking and 
there are no details on retail and leisure. 
Plan incomplete as it omits balance of 
housing. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

714521 bp449 Justified 17k homes with planning permission not 
started. 12k vacant. Use brownfield in 
inner city. Schools, transport and health 
concerns. Question need for large 
employment site. Loss of mature trees. 
Who was consulted?

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816743 bp460 Consistent 
with national 
policy

Development contrary to Green Belt 
aims. Reuse vacant properties. Get 
houses with existing planning permission 
built. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816103 bp461 Positively 
prepared; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Development contrary to Green Belt 
policy. Doesn't provide all houses. 
Brownfield sites in the Black Country 
should be considered. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816811 bp480 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt to prevent merger 
and sprawl. Develop brownfield and 
explore other options. How has the City 
Council worked with other authorities?

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

718984 bp493 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Will encourage urban sprawl, no 
exceptional circumstances therefore 
contrary to Green Belt policy. School, 
hospital and transport infrastructure 
concerns. 17k homes not started with 
planning permission. 12K vacant. Other 
employment locations with good 
transport in region should be considered. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816827 bp499 Consistent 
with national 
policy

Development contrary to Green Belt 
aims. 

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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732892 bp511 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

No exceptional circumstances and 
development will lead to urban sprawl. 
Build on brownfield land, use 12k vacant 
dwellings and get 17k homes with 
planning permission built. Transport, 
health and schools infrastructure issues. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722044 bp517 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Development contrary to Green Belt 
aims. Education, transport and health 
infrastructure concerns. Reuse vacant 
properties. Get houses with existing 
planning permission built. Wider 
economic growth picture needed. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

718184 bp525 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Exceptional circumstances not 
demonstrated. Vacant housing and also 
not started housing with planning 
permission. Flooding risk and health 
infrastructure concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

815798 bp534 Consistent 
with national 
policy

Development against Green Belt policy. 
Schools, hospital and transport 
infrastructure problems. 12k vacant 
dwellings. 17k homes with planning 
permission not started.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

815420 bp539 Development contrary to Green Belt 
aims. Use derelict housing and land 
already with planning permission. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817597 bp553 Positively 
prepared

Transport and health concerns.  No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817617 bp559 Development contrary to Green Belt 
aims. Education, flooding, transport and 
health infrastructure concerns. Use 
brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817622 bp562 Positively 
prepared

Education, transport and health 
infrastructure concerns. Use brownfield 
land and build in wider west midlands 
area and wait to see regional work . 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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512542 bp567 Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Development contrary to Green Belt 
policy. Plenty of development 
opportunities elsewhere in the West 
Midlands. 

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817652 bp584 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Development contrary to Green Belt 
policy, should use brownfield land and 
vacant homes and get those with 
planning permission built. Schools, health 
and transport issues and flooding. 
adverse effect upon the historic 
environment and loss of agricultural land 
are also of concern. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722185 bp587 Consistent 
with national 
policy

Development contrary to Green Belt 
policy. Use brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722034 bp597 Consistent 
with national 
policy

Development contrary to Green Belt 
policy. 

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817656 bp599 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Education, transport and health 
infrastructure concerns. Reuse 
brownfield land. Adverse impact on 
wildlife. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817693 bp631 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Development contrary to Green Belt 
aims. Education, transport and health 
infrastructure concerns. Pollution. Use 
brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817698 bp638 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Development contrary to Green Belt 
aims. Education, transport and health 
infrastructure concerns. Reuse vacant 
properties. Reuse brownfield land . Wait 
for Birmingham & Solihull economic 
growth to be finalised. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817685 bp643 Education, emergency service, transport 
and health infrastructure concerns. 
Pollution. Use brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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817703 bp658 Justified Education, transport and health 
infrastructure concerns. Use brownfield 
land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817726 bp680 Education, transport emergency service 
and health infrastructure concerns. 
Pollution. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721899 bp701 Use brownfield land instead.  No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817776 bp713 Development contrary to Green Belt 
policy. Use existing properties. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721919 bp729 Consistent 
with national 
policy

Development contrary to Green Belt 
aims. Use brownfield land first. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817882 bp744 Contrary to function and role and Green 
Belt. Reuse brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

720133 bp748 Consistent 
with national 
policy

No exceptional circumstances 
demonstrated to justify loss of Green 
Belt. Transport, health and education 
infrastructure concerns. Agricultural land 
of good quality lost. Adverse effects on 
historic environment. Plenty of 
brownfield land. HS2 land could be used. 
Premature to propose employment site 
in advance of Birmingham and Solihull 
work. Consultation process insufficient. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818341 bp760 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with NPPF. Protect Green 
Belt. Develop brownfield. Prevent 
merger and sprawl.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733768 bp769 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with NPPF. Protect Green 
Belt. Develop brownfield first. Explore 
other options. Prevent merger and 
sprawl.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818336 bp771 Wait till GBSLEP report. Use brownfield 
land and existing housing stock. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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818398 bp792 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with NPPF. Protect Green 
Belt. Develop brownfield first. Explore 
other options. Prevent merger and 
sprawl. How does BCC propose to 
‘protect and enhance known 
archaeological features and the character 
& setting of heritage assets’?

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

199855 bp814 Mrs Elizabeth Allison Sutton Coldfield 
Civic Society

Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with NPPF. Protect Green 
Belt.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818548 bp825 Consistent 
with national 
policy

Development contrary to Green Belt 
policy. Use brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818123 bp838 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Development contrary to Green Belt 
aims. 17k homes with planning 
permission and 12k vacant homes should 
be used. Use brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717978 bp876 Justified Object to developing Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733611 bp894 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

No exceptional circumstances 
demonstrated to justify loss of Green 
Belt. Transport, health and education 
infrastructure concerns. Agricultural land 
of good quality lost. Adverse effects on 
historic environment. Plenty of 
brownfield land. HS2 land could be used. 
Premature to propose employment site 
in advance of Birmingham and Solihull 
work. Consultation process insufficient. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820225 bp903 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object to developing Green Belt. 
Inconsistent with NPPF. No exceptional 
circumstances have been demonstrated. 
Prevent merger of towns and urban 
sprawl. Develop brownfield.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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721797 bp911 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Object to developing Green Belt. Develop 
brownfield. Prevent merger of towns and 
urban sprawl.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717680 bp946 Against development on the Green Belt. 
Comment not directly related to the 
policy

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820364 bp964 Consistent 
with national 
policy

Development contrary to Green Belt 
aims. Loss of agricultural land.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818268 bp1012 Consistent 
with national 
policy

Development contrary to Green Belt 
aims. Use brownfield land. Smaller 
developments. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817617 bp1022 Consistent 
with national 
policy

Development contrary to Green Belt 
aims. Flooding issues and loss of 
agricultural land. Use brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820242 bp1025 Consistent 
with national 
policy

Difficult to see exceptional circumstances 
exist, Plenty of brownfield land exists.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818165 bp1028 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

No very special circumstances to justify 
Green Belt release. Use brownfield land, 
vacant properties and get homes with 
planning permission built. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817725 bp1037 Consistent 
with national 
policy

Contrary to Green Belt policy. Use 
brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820808 bp1053 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with NPPF. Protect Green 
Belt. No exceptional circumstances have 
been demonstrated. Develop brownfield. 
Explore other options. Prevent merger of 
towns and urban sprawl. Regional 
working with other authorities required. 
Wait for completion of LEP studies.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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718928 bp1065 No exceptional circumstances 
demonstrated to justify loss of Green 
Belt. Transport, health and education 
infrastructure concerns. Plenty of 
brownfield land. Build outside 
Birmingham. No identified demand for 
employment site in advance of 
Birmingham and Solihull work. 
Consultation process insufficient. 
Flooding concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820843 bp1089 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with NPPF. Protect Green 
Belt. No exceptional circumstances have 
been demonstrated. Develop brownfield. 
Explore other options. Prevent merger of 
towns and urban sprawl. Regional 
working with other authorities required. 
Wait for completion of LEP studies.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

185725 bp1101 Mr Simon West Forestry 
Commission

Positively 
prepared; 
Justified

Supports this policy. Trees and woods 
have landscape and economic benefits 
with low carbon products.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820851 bp1109 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Contrary to Green Belt policy of 
preventing urban sprawl. Use brownfield 
land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820854 bp1119 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Pollution concern. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

708570 bp1131 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Lack of consultation. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820882 bp1160 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Contrary to Green Belt policy. Education, 
emergency service, transport and health 
infrastructure concerns. Use brownfield 
land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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706489 bp1164 Consistent 
with national 
policy

Contrary to Green Belt policy. Use 
brownfield land and vacant homes. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820973 bp1180 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821042 bp1196 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Historic 
environment concerns. Flooding 
concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821061 bp1207 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Loss of 
agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821070 bp1231 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821056 bp1248 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Need to co‐
operate with other local authorities. Too 
much retail and office. Should build for 
less people. 

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817730 bp1267 No justification for loss of Green Belt. 
Want reference to the other green space 
policies such as climate change and 
natural environment that the plan can 
support. Not all comments related to this 
policy.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). no change. The Green Belt is not 
designated for green space and climate 
change reasons.

None.

721898 bp1313 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817730 bp1319 No justification for loss of Green Belt. 
Extra consultation needed. 

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821111 bp1341 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722536 bp1357 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722536 bp1362 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821125 bp1363 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821131 bp1365 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814027 bp1425 Project Fields No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Housing need 
not demonstrated. 

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821150 bp1446 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722165 bp1450 No justification for loss of Green Belt.  No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821192 bp1455 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Housing need 
not demonstrated. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821193 bp1464 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821207 bp1481 Comments relate to creation of new 
Green Belt. Policy in document is for 
existing Green Belt. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). no change

None.

821195 bp1489 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

716022 bp1537 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

707700 bp1538 No justification for loss of Green Belt.  No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722171 bp1541 Against building anywhere in the Green 
Belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821250 bp1543 Against loss of Green Belt. Plenty of 
brownfield land. Agricultural land and 
natural land should not be developed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821253 bp1553 Against loss of Green Belt. Plenty of 
brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821261 bp1559 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821259 bp1567 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821197 bp1571 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Flooding 
concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820246 bp1580 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821286 bp1590 Loss of Green Belt will create urban 
sprawl. Limited release with good open 
space once brownfield land used. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820965 bp1598 No justification for loss of Green Belt. 
Housing need inaccurate. Duty to co‐
operate not met. 

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821282 bp1611 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821166 bp1618 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Infrastructure 
concerns. need to co‐operate with other 
authorities. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821297 bp1657 Concerned about loss of Green Belt with 
proposal GA5 and urban sprawl.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821306 bp1662 Against loss of Green Belt. Use 
brownfield and higher density housing. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722115 bp1675 No justification for loss of Green Belt. 
Use brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821299 bp1683 Against loss of Green Belt. Plenty of 
brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

707352 bp1687 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821316 bp1697 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821320 bp1712 No justification for loss of Green Belt. 
Comment not directly related to this 
policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733428 bp1730 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Loss of 
agricultural land. Adverse effect on 
natural environment and on recreation. 
Flooding concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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821315 bp1747 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

719378 bp1757 No justification for loss of Green Belt. 
Natural environment adversely affected. 
Comment not directly related to this 
policy.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817759 bp1766 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Loss of 
agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821329 bp1782 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821329 bp1784 HS2 issues raised.  No Not applicable. None.
821330 bp1786 No justification for loss of Green Belt. 

Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

734771 bp1804 Mrs Philippa 
Kreuser

CT Planning Want additional Green Belt release for 
development. 

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

816029 bp1815 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Housing types 
don't meet need Population figures 
questionable. 

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721926 bp1820 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821356 bp1828 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821414 bp1845 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821429 bp1852 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Infrastructure 
concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821451 bp1874 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Keep wildlife corridors. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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721625 bp1887 Against loss of Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821690 bp1898 No exceptional circumstances 
demonstrated to justify loss of Green 
Belt. Transport, health and education 
infrastructure concerns. Plenty of 
brownfield land. Premature to propose 
employment site in advance of 
Birmingham and Solihull work. 
Consultation process insufficient. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821734 bp1919 Consistent 
with national 
policy

No exceptional circumstances 
demonstrated to justify loss of Green 
Belt. Transport, health and education 
infrastructure concerns. Not all housing 
identified. Population figures need to be 
assessed. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821741 bp1923 Consistent 
with national 
policy

Green Belt to stop urban sprawl. 
Transport infrastructure concerns. 
Agricultural land of good quality lost. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821866 bp1939 No exceptional circumstances 
demonstrated to justify loss of Green 
Belt. Transport, health and education 
infrastructure concerns. Plenty of 
brownfield land. Premature to propose 
employment site in advance of 
Birmingham and Solihull work. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821886 bp1952 No exceptional circumstances 
demonstrated to justify loss of Green 
Belt. Transport, health and education 
infrastructure concerns. Use brownfield 
land. HS2 land could be used. 
Consultation process insufficient. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821903 bp1957 No exceptional circumstances 
demonstrated to justify loss of Green 
Belt. Transport, health and education 
infrastructure concerns. Plenty of 
brownfield land. No demand for 
employment land. Flooding issues. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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730809 bp1965 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Flooding concern. Loss of 
agricultural land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821929 bp1969 Against loss of Green Belt. Plenty of 
brownfield land. Education concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721986 bp1971 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Population figures inaccurate. Plenty of 
brownfield land. Transport, health 
infrastructure concerns. No cross 
boundary evidence. Lack of consultation. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821944 bp1980 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport 
infrastructure concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821955 bp1991 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport 
infrastructure concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822076 bp1992 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Historic environment concerns. 
Flooding concerns. Against loss of 
agricultural land. Population figures 
wrong. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822113 bp2003 Plenty of brownfield land. Transport and 
infrastructure concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822162 bp2005 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Flooding concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822410 bp2023 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

No exceptional circumstances 
demonstrated to justify loss of Green 
Belt. Transport, health and education 
infrastructure concerns. Plenty of 
brownfield land. Employment need not 
demonstrated. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822420 bp2044 No justification for loss of Green Belt. 
Population figures are wrong. Plenty of 
brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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822421 bp2056 No exceptional circumstances 
demonstrated to justify loss of Green 
Belt. Transport, health and education 
infrastructure concerns. Plenty of 
brownfield land. HS2 land could be used. 
Premature to propose employment site 
in advance of work on demand. 
Consultation process insufficient. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

720892 bp2061 No justification for loss of Green Belt. 
Population figures different. Plenty of 
brownfield land. Transport, health and 
education infrastructure concerns. 
Flooding concern. Historic environment 
issues. Loss of agricultural land. Lack of 
consultation. Economic growth plan 
needed. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822430 bp2079 No exceptional circumstances 
demonstrated to justify loss of Green 
Belt. Population figures out of date. 
Transport, health and education 
infrastructure concerns. Plenty of 
brownfield land. Flooding concerns. 
Demand for employment not shown. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

736026 bp2092 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822453 bp2117 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Health 
concerns. Lack of consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

732702 bp2126 Plenty of brownfield land. Loss of 
agricultural land and character. Lack of 
consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822498 bp2129 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Flooding concern. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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822525 bp2138 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport and 
health infrastructure concerns. Housing 
and economic need not demonstrated. 
Duty to co‐operate not met. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822535 bp2142 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport and 
health infrastructure concerns. Housing 
and economic need not demonstrated. 
Duty to co‐operate not met. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722903 bp2145 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
infrastructure concerns. Loss of 
agricultural land. Lack of consultation. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717522 bp2160 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Loss of agricultural land. 
Flooding concerns. Inadequate 
consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822588 bp2165 Employment need not demonstrated. 
Transport concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822591 bp2172 No exceptional circumstances for the loss 
of Green Belt. Plenty of brownfield land. 
Transport infrastructure concerns. No 
evidence of duty to cooperate. Lack of 
consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822608 bp2184 No exceptional circumstances to justify 
for loss of Green Belt. Plenty of 
brownfield land. Transport, health and 
education infrastructure concerns. 
Flooding concern. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822620 bp2196 Transport, health and education 
infrastructure concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

822643 bp2204 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Flooding concern. Historic 
environment issues. Lack of consultation. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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718986 bp2216 Keep Green Belt. Plenty of brownfield 
land. Transport infrastructure concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823068 bp2238 Against loss of Green Belt as it stops 
urban sprawl. Use brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823095 bp2247 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Housing and Economic need 
not demonstrated. Duty to co‐operate 
not met. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823127 bp2253 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport and 
health infrastructure concerns. Housing 
and Economic need not demonstrated. 
Duty to co‐operate not met. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823148 bp2262 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823424 bp2266 Plenty of brownfield land. Transport 
infrastructure concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823427 bp2272 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Housing based 
on out of date figures. Transport and 
health infrastructure concerns. Economic 
growth requirements not known. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823428 bp2278 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Economic growth 
requirements not known. Historic 
environment concerns. Flooding 
concerns. Against loss of agricultural 
land. Inadequate consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723836 bp2285 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Pollution concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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823518 bp2299 Plenty of brownfield land. Transport 
infrastructure concerns. Economic 
growth requirements not known. 
Housing requirements not met by plan. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823529 bp2302 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Historic environment concerns. 
Flooding concerns. Against loss of 
agricultural land. Inadequate 
consultation. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823535 bp2313 No justification for loss of Green Belt. 
Transport, health and education 
infrastructure concerns. Historic 
environment concerns. Flooding 
concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823542 bp2319 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport 
infrastructure concerns. Housing and 
economic need not demonstrated. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823545 bp2322 No justification for loss of Green Belt. 
Loss of agricultural land. Adverse effect 
on wildlife. Plenty of brownfield land. 
Transport, education and health 
infrastructure concerns. Flooding 
concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823946 bp2332 Vale Dale New Hall Hotel & 
Spa

No exceptional circumstances 
demonstrated to justify loss of Green 
Belt. Population figures out of date. 
Plenty of brownfield land. Flooding 
concerns. Demand for employment not 
shown wait till GBSLEP. Consultation 
inadequate. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823959 bp2336 No exceptional circumstances 
demonstrated to justify loss of Green 
Belt. Population figures out of date. 
Transport, health and education 
infrastructure concerns. Plenty of 
brownfield land. Economic growth plan 
needed. Lack of consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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823963 bp2344 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Flooding concern. Historic 
environment issues. Loss of agricultural 
land. Economic growth plan needed. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824025 bp2352 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Population figures inaccurate. Plenty of 
brownfield land. Transport, health and 
education infrastructure concerns. 
Flooding concern. Economic growth plan 
needed. Lack of consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733698 bp2363 Mr Nick Corbett Transforming 
Cities Ltd.

Consistent 
with national 
policy

Development contrary to Green Belt 
policy. Plenty of brownfield land. Historic 
environment issues. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824075 bp2373 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Economic growth 
requirements not known. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824083 bp2380 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Not all housing requirement 
covered. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824098 bp2382 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Economic growth 
requirements not known. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824106 bp2389 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Economic growth 
requirements not known. Historic 
environment concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824113 bp2398 Use brownfield land. Transport, health 
and education infrastructure concerns. 
Housing and need not demonstrated. 
Make consultation easier. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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818338 bp2418 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport 
infrastructure concerns. Figures 
inaccurate. Inadequate consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824217 bp2420 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Economic growth 
requirements not known. Inadequate 
consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817725 bp2429 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Economic growth 
requirements not known. Inadequate 
consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824232 bp2446 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824236 bp2452 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824244 bp2460 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Economic growth 
requirements not known. Flooding 
concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824248 bp2469 Transport and health infrastructure 
concerns. Flooding concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824287 bp2483 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport and 
health infrastructure and pollution 
concerns. Inadequate consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818390 bp2486 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Economic growth 
requirements not known. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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722097 bp2495 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722227 bp2512 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Housing and Economic 
demand not clear. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824449 bp2525 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Loss of agricultural land. 
Historic environment concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824520 bp2546 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722024 bp2559 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport and 
health infrastructure concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824538 bp2565 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Economic need not 
demonstrated. Incomplete plan as not all 
housing need met. Inadequate 
consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718992 bp2572 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Housing and Economic need 
not clear. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825087 bp2601 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Infrastructure 
concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825116 bp2607 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Infrastructure 
concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825130 bp2612 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Infrastructure 
concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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722709 bp2618 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport and 
health infrastructure concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825209 bp2623 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Loss of 
agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825338 bp2626 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport 
infrastructure concerns. Housing and 
Economic need not demonstrated. Duty 
to co‐operate not met. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825564 bp2640 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Pollution concerns. Inadequate 
consultation. Figures inaccurate. Co‐
operation with other LPA's lacking. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825588 bp2649 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Economic growth 
requirements not known. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825614 bp2657 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Housing figures are 
questionable. Flooding concerns. Lack of 
cross boundary work. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825642 bp2665 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825655 bp2671 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Economic growth needed 
elsewhere. Inadequate consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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722101 bp2677 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport and 
health infrastructure concerns. Housing 
and economic need not demonstrated. 
Flooding concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825737 bp2686 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Housing and economic need 
not demonstrated. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825755 bp2695 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Pollution. Inadequate 
consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825792 bp2704 Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Loss of agricultural land. 
Flooding concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825799 bp2706 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Inadequate consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

823425 bp2726 Plenty of brownfield land. Transport and 
health infrastructure concerns. Flooding 
concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

825905 bp2738 No to loss of Green Belt. Plenty of 
brownfield land. Transport, health and 
education infrastructure concerns. 
Economic need not demonstrated. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722264 bp2745 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Economic need not 
demonstrated. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

741594 bp2760 ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

Support plan. Noted. None.
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826229 bp2798 Keep Green Belt. Plenty of brownfield 
land. Transport, health and education 
infrastructure concerns. No employment 
need. Historic environment concerns. 
Flooding concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826244 bp2807 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Economic need not 
demonstrated. Loss of agricultural land. 
Historic environment concerns. Flooding 
concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826268 bp2846 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with NPPF. Protect Green 
Belt. No exceptional circumstances have 
been demonstrated. Develop brownfield 
first. Explore other options. Prevent 
merger of towns and urban sprawl. 
Regional approach with other authorities 
required. Wait for completion of LEP 
studies.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826290 bp2854 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Infrastructure 
concerns. Duty to co‐operate not met. 
Inadequate consultation. Pollution 
concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733218 bp2857 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with NPPF. Protect Green 
Belt. No exceptional circumstances have 
been demonstrated. Develop brownfield 
first. Explore other options. Prevent 
merger of towns and urban sprawl.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826334 bp2868 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport and 
health infrastructure concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826336 bp2872 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport and 
education infrastructure concerns. 
Economic need not demonstrated. Duty 
to co‐operate not met. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826340 bp2876 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Prevent merger of towns and urban 
sprawl.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826352 bp2884 Justified Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826364 bp2898 Justified Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. Work 
with neighbouring authorities. Explore 
alternatives.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826401 bp2912 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826400 bp2915 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Duty to co‐operate not met. 
Flooding concerns. Inadequate 
consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733932 bp2922 Against loss of Green Belt. Plenty of 
brownfield land. Adverse effect on the 
quality of life. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826495 bp2931 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826498 bp2935 Against loss of Green Belt. Plenty of 
brownfield land. Infrastructure concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826528 bp2950 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721887 bp2954 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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826543 bp2963 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826588 bp2970 Against loss of Green Belt. Infrastructure 
concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826644 bp2985 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826686 bp2997 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport 
infrastructure concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826761 bp3003 Loss of green space Plenty of brownfield 
land. Incomplete plan. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826767 bp3007 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Duty to co‐
operate not met. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826768 bp3008 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826773 bp3014 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826925 bp3021 Retain Green Belt use brownfield land.  No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826950 bp3024 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF. Premature to 
LEP study. More detail on use of 
brownfield sites. Consultation feedback 
should be provided.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826979 bp3028 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Infrastructure 
concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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827096 bp3036 No justification for loss of Green Belt. 
Use brownfield land. Transport, health 
and education infrastructure concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827118 bp3042 Against loss of Green Belt. Plenty of 
brownfield land. Infrastructure concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827129 bp3048 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Loss of 
agricultural land. Wildlife lost. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722000 bp3051 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Infrastructure 
concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827263 bp3068 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Loss of 
agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827265 bp3070 Plenty of brownfield land. Inadequate 
consultation. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827270 bp3075 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land..

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827274 bp3077 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827280 bp3079 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Loss of 
agricultural land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827292 bp3085 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Inadequate consultation. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

827296 bp3096 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

734216 bp3099 Satnam 
Investments

Mr Colin 
Griffiths

Satnam Planning 
Services Limited

Would like land at Worcester Lane 
considered for development.

Option Area A was comprehensively 
considered through the Green Belt 
Assessment. It contributes to the 
purpose and function of the Green Belt 
and is more sensitive to development in 
regard to ecology and landscape. 
Transport connectivity is also considered 
poor. 

None.

Page 30 of 67



TP10 Green Belt

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

827305 bp3104 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health infrastructure concerns. Housing 
and economic need not demonstrated. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

734216 bp3107 Satnam 
Investments

Mr Colin 
Griffiths

Satnam Planning 
Services Limited

Would like Wast Hills Golf Centre, Redhill 
Road, to be considered for development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

828525 bp3110 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

828551 bp3125 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Housing and economic need 
not demonstrated. Loss of agricultural 
land. Historic environment concerns. 
Flooding concerns. Inadequate 
consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

828563 bp3139 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Housing and Economic need 
not demonstrated. Historic environment 
concerns. Flooding concerns. Inadequate 
consultation. Not all housing provision 
met. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

828577 bp3147 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Housing and Economic need 
not demonstrated. Duty to co‐operate 
not met. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

828588 bp3160 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport 
infrastructure concerns. Pollution. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829421 bp3164 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport and 
health infrastructure concerns. Housing 
and Economic need not demonstrated. 
Duty to co‐operate not met. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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830488 bp3168 Plenty of brownfield land. Flooding 
concerns. CO2 carbon footprint due to 
travel distances. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830486 bp3174 No justification for loss of Green Belt. 
Flooding concerns. CO2 sustainability 
issue with travel distances. No building 
on area A ( Green Belt option 
consultation ‐ land north of Mere Green). 
Comments mainly relate to Langley SUE 
and Peddimore.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830487 bp3178 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport 
infrastructure concerns. Flooding 
concerns. Agree Area A should not be 
considered for development. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830491 bp3182 Agree with protecting Area A. No 
justification for loss of Green Belt. 
Flooding and CO2 concerns. Plenty of 
brownfield land. Most 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829450 bp3190 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport and 
health infrastructure concerns. Housing 
and Economic need not demonstrated. 
Duty to co‐operate not met. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826495 bp3204 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826327 bp3217 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829837 bp3223 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Health 
infrastructure concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829848 bp3228 Positively 
prepared

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Housing need not 
demonstrated. Inadequate consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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829870 bp3244 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF. Work with Black 
Country Authorities. Premature to LEP 
study. How does BCC propose to ‘protect 
and enhance known archaeological 
features and the character & setting of 
heritage assets’?

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

829874 bp3250 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport and 
education infrastructure concerns. 
Ecological concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830003 bp3260 Justified Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830028 bp3264 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722863 bp3269 Transport and impact of development 
concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830065 bp3273 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Pollution. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830076 bp3277 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Economic need not 
demonstrated. Loss of agricultural land. 
Flooding concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826261 bp3287 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826642 bp3288 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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825545 bp3307 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Housing types needed not 
covered. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830174 bp3325 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF. No evidence to 
support growth projections. Little 
information on use of brownfield land. 
Negative impact on environment and 
wildlife. Explore alternatives. 
Demonstrate cross boundary working. 
Pollution studies required.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830254 bp3332 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

504239 bp3334 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport 
infrastructure concerns. Inadequate 
consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

732625 bp3343 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830259 bp3348 Justified Protect Green Belt. Concerned about 
urban sprawl. Develop brownfield.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830492 bp3355 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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723030 bp3361 Mr Ray Harris Weeford 
Road/Duttons 
Lane 
Development 
Group

Justified Any development on Green Belt should 
be suspended for 5 years until a wider 
scope of assessment in undertaken. 
Consideration should be given to 
development of small pockets of land in 
Area A1 to address existing local needs 
for public amenity and infrastructure. 
Suggest area of land at Duttons Lane be 
included in the BDP for development

Yes There are no exceptional circumstances 
justifying the isolated release of Green 
Belt for schools and healthcare facilities. 
See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10) regarding other comments.

None.

723032 bp3367 Mrs G A Pestridge Weeford 
Road/Duttons 
Lane 
Development 
Group

Justified Any development on Green Belt should 
be suspended for 5 years until a wider 
scope of assessment in undertaken. 
Consideration should be given to 
development of small pockets of land in 
Area A1 to address existing local needs 
for public amenity and infrastructure. 
Suggest area of land at Duttons Lane be 
included in the BDP for development

No There are no exceptional circumstances 
justifying the isolated release of Green 
Belt for schools and healthcare facilities. 
See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10) regarding other comments.

None.

830783 bp3373 Mr Paul O'Connor Weeford Road 
Development 
Group

Justified No development on Green Belt until full 
assessment of situation and updated 
migration figures. Consideration should 
be given to development of small 
pockets of land in Area A1 to address 
existing local needs for public amenity 
and infrastructure. Suggest area of land 
at Duttons Lane be included in the BDP 
for development.

No There are no exceptional circumstances 
justifying the isolated release of Green 
Belt for schools and healthcare facilities. 
See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10) regarding other comments.

None.

830785 bp3379 Mr Robert Smith Roughley 
Neighbourhood 
Forum

Justified No development on Green Belt until full 
assessment of situation and updated 
migration figures. Consideration should 
be given to development of small 
pockets of land in Area A1 to address 
existing local needs for public amenity 
and infrastructure. Suggest area of land 
at Duttons Lane be included in the BDP 
for development.

There are no exceptional circumstances 
justifying the isolated release of Green 
Belt for schools and healthcare facilities. 
See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10) regarding other comments.

None.
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830793 bp3385 Justified No development on Green Belt until full 
assessment of situation and updated 
migration figures. Consideration should 
be given to development of small 
pockets of land in Area A1 to address 
existing local needs for public amenity 
and infrastructure. Suggest area of land 
at Duttons Lane be included in the BDP 
for development.

No There are no exceptional circumstances 
justifying the isolated release of Green 
Belt for schools and healthcare facilities. 
See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10) regarding other comments.

None.

719009 bp3391 Justified No development on Green Belt until full 
assessment of situation and updated 
migration figures. Consideration should 
be given to development of small 
pockets of land in Area A1 to address 
existing local needs for public amenity 
and infrastructure. Suggest area of land 
at Duttons Lane be included in the BDP 
for development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830798 bp3397 Mr David Pestridge Weeford Road 
Development 
Group

Justified No development on Green Belt until full 
assessment of situation and updated 
migration figures. Consideration should 
be given to development of small 
pockets of land in Area A1 to address 
existing local needs for public amenity 
and infrastructure. Suggest area of land 
at Duttons Lane be included in the BDP 
for development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830809 bp3407 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF. No evidence to 
support growth projections. Little 
information on use of brownfield land. 
Negative impact on environment and 
wildlife. Explore alternatives. 
Demonstrate cross boundary working. 
Pollution studies required.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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723168 bp3413 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF. Explore 
alternatives.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722263 bp3417 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830843 bp3425 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF. No evidence to 
support growth projections. Little 
information on use of brownfield land. 
Negative impact on environment and 
wildlife. Explore alternatives. 
Demonstrate cross boundary working. 
Pollution studies required.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830857 bp3438 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No justification for 
release. No evidence to support growth. 
Plan is not complete. Negative impact on 
ecology and environment. Pollution 
studies required. Develop brownfield 
first. Explore alternatives. Work with 
adjoining authorities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830865 bp3446 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Unsustainable development. Inconsistent 
with NPPF. Encourage creative 
brownfield solutions.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830868 bp3451 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport and 
health infrastructure concerns. Housing 
and Economic need not demonstrated. 
Duty to co‐operate not met. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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186541 bp3455 Mrs Sue Fenoughty Editor 
Environmental 
Education

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Health and 
education infrastructure concerns. Loss 
pf agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830886 bp3462 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830895 bp3469 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830918 bp3483 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830956 bp3497 Economic need not demonstrated. 
Transport Infrastructure concern. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831009 bp3508 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831013 bp3518 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Risk of merger with 
towns. Develop brownfield.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831017 bp3522 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF. Premature to 
LEP study. Explore alternatives. 
Demonstrate cross boundary working. 
Failure to comply with duty to co‐
operate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831032 bp3533 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831053 bp3547 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Risk of merger with 
towns. Develop brownfield.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831056 bp3559 Justified Protect Green Belt. Prevent urban 
sprawl. Develop brownfield.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831046 bp3571 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723113 bp3576 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Loss of agricultural land. Explore 
alternatives.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831091 bp3588 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733316 bp3590 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721647 bp3597 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831120 bp3606 Justified Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Unsustainable development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831118 bp3609 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831151 bp3618 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831159 bp3626 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Loss of 
agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831160 bp3627 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831175 bp3638 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Inadequate 
consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831183 bp3647 Justified Protect Green Belt. Will create urban 
sprawl. No exceptional circumstances 
have been demonstrated to justify loss. 
Develop brownfield.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831208 bp3668 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF. Loss of 
agricultural land. Impact on wildlife.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831258 bp3681 Justified Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831261 bp3682 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF. Loss of 
agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831269 bp3692 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF. Loss of 
agricultural land. Stop urban sprawl. 
Unsustainable development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831272 bp3693 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF. Consider 
alternatives. Adverse impact on local 
environment.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831280 bp3701 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF. Consider 
alternatives. Question evidence base – 
population projections. Premature to LEP 
study. Failed in duty to co‐operate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831297 bp3713 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831312 bp3721 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Question evidence base – population 
projections. Failed in duty to co‐operate.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831336 bp3728 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831341 bp3731 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Inadequate 
consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831344 bp3733 No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport and 
education infrastructure concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831346 bp3739 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831350 bp3749 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Loss of landscape quality.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831412 bp3767 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. Will 
adversely affect local environment and 
overload existing infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831417 bp3769 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. Will 
adversely affect local environment and 
overload existing infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831418 bp3774 Positively 
prepared; 
Justified

Protect Green Belt.. Develop brownfield. 
Will overload existing infrastructure. Will 
increase floodrisk.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831423 bp3777 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield. 
Loss of green space. Explore alternatives.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831424 bp3780 Justified Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. Will 
increase flood risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831428 bp3788 Consistent 
with national 
policy

Development in the Green Belt is 
inappropriate, as stated in the NPPF. 
Comments relate to GA5 and GA6.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722149 bp3793 Consistent 
with national 
policy

Green Belt development does not 
comply with the NPPF, exceptional 
circumstances have not been 
demonstrated.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831437 bp3795 Consistent 
with national 
policy

Development in the Green Belt is 
inappropriate, as stated in the NPPF. 
Exceptional circumstances have not been 
demonstrated.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831446 bp3809 Consistent 
with national 
policy

Development in the Green Belt is 
inappropriate, as stated in the NPPF. 
Exceptional circumstances have not been 
demonstrated.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831450 bp3810 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Loss of 
agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

512556 bp3816 Birmingham 
Properties Group

Mr Simon 
Hawley

Harris Lamb Ltd Would like policy to include a reference 
to need to consider Green Belt outside 
Birmingham boundary to meet 
development need. Would like BDP to 
say that release of Green Belt land will be 
explored through other local authorities 
local plans.

No The BDP sets out plans for Birmingham 
and cannot propose or allocate sites 
outside it's boundary.

None.

831483 bp3823 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Loss of 
agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831511 bp3824 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, 
exceptional circumstances have not been 
demonstrated. Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831518 bp3834 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, 
exceptional circumstances have not been 
demonstrated. Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831525 bp3838 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport and 
education infrastructure concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831524 bp3850 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Loss of 
agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831528 bp3853 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, 
exceptional circumstances have not been 
demonstrated. Plenty of brownfield land. 
Development will result in increased 
pollution and traffic. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831530 bp3863 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Loss of 
agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831542 bp3872 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Housing and 
economic need not demonstrated. 
Inadequate consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831544 bp3874 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, 
exceptional circumstances have not been 
demonstrated. Plenty of brownfield land. 
Lack of public consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831548 bp3877 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Loss of 
agricultural land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831546 bp3878 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Housing and 
economic need not demonstrated. 
Inadequate consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831560 bp3886 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt.  See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

730783 bp3889 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Insufficient 
infrastructure to support development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831563 bp3891 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, 
exceptional circumstances have not been 
demonstrated. Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722977 bp3895 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Adverse impact on historic environment. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831568 bp3903 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831572 bp3904 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Insufficient 
infrastructure to support development. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831574 bp3905 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, 
exceptional circumstances have not been 
demonstrated. Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831578 bp3911 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, 
exceptional circumstances have not been 
demonstrated. Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831581 bp3913 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Development 
will result in increased pollution. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831591 bp3925 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Housing need not demonstrated. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831610 bp3938 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Insufficient 
infrastructure to support development. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831610 bp3940 Against building on the Green Belt 
(proposals GA5 and GA6)

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831614 bp3946 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831623 bp3953 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831625 bp3954 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831632 bp3959 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831630 bp3960 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831635 bp3965 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831636 bp3966 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Adverse 
impact on wildlife/ insufficient 
infrastructure. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831638 bp3971 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831644 bp3974 Consistent 
with national 
policy

Plenty of brownfield land. Education 
infrastructure concerns. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

824232 bp3977 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

731682 bp3981 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831671 bp3990 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Development 
will increase pollution and congestion. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831685 bp3995 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Development 
will increase pollution and congestion. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831687 bp3999 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt.  See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831722 bp4005 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831724 bp4016 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Insufficient 
infrastructure. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831727 bp4024 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, 
exceptional circumstances have not been 
demonstrated. Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831732 bp4032 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, 
exceptional circumstances have not been 
demonstrated. Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831743 bp4036 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831739 bp4037 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831752 bp4042 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831768 bp4052 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831773 bp4058 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Insufficient 
infrastructure. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831804 bp4061 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831811 bp4068 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Agricultural 
land lost/ increased pollution. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831809 bp4070 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831814 bp4073 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831815 bp4079 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831816 bp4084 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818181 bp4094 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Housing and economic need 
not demonstrated. Flooding concerns. 
Inadequate consultation. Incomplete as 
not all housing need shown. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831829 bp4102 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, 
exceptional circumstances have not been 
demonstrated. Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831838 bp4114 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, 
exceptional. Plenty of brownfield land. 
Loss of agricultural land. Lack of public 
consultation. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831842 bp4116 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831857 bp4136 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831893 bp4155 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831911 bp4160 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831917 bp4167 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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831919 bp4170 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831922 bp4175 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831928 bp4180 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831936 bp4185 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831938 bp4190 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831945 bp4195 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831951 bp4200 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831954 bp4205 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831958 bp4210 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831959 bp4215 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831962 bp4220 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832025 bp4226 Julie Joshua Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832033 bp4231 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832069 bp4235 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt.  No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832051 bp4241 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832085 bp4246 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832146 bp4255 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832149 bp4258 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Comments 
relate to Langley SUE.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733127 bp4263 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Comments 
relate to Langley SUE.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832165 bp4269 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt.  No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832173 bp4282 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832175 bp4287 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832183 bp4291 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832184 bp4293 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, no 
exceptional circumstances. Plenty of 
brownfield land. Comments relate to 
Langley SUE.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830886 bp4312 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Comments 
relate to Langley SUE.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832205 bp4322 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Comments 
relate to Langley SUE.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832193 bp4326 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, no 
exceptional circumstances. Plenty of 
brownfield land. Lack of public 
consultation. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832216 bp4329 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, no 
exceptional circumstances. Plenty of 
brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832220 bp4338 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832221 bp4339 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832222 bp4346 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832228 bp4354 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832236 bp4373 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832235 bp4384 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832243 bp4390 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Comments 
relate to Langley SUE. Insufficient 
infrastructure to support growth.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832242 bp4394 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832257 bp4402 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Comments 
relate to Langley SUE.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721545 bp4408 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

719043 bp4422 Positively 
prepared

No justification for loss of Green Belt. 
Housing needs have not been properly 
assessed. Comments relate to Langley 
SUE.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832275 bp4426 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832276 bp4429 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832297 bp4444 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land.  Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832301 bp4449 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832307 bp4455 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land.  LEP studies 
not concluded to inform BDP.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832312 bp4460 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Comments 
relate to Langley SUE.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832365 bp4470 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Comments 
relate to Langley SUE.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832247 bp4472 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832373 bp4477 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832389 bp4485 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt‐ 
inconsistent with NPPF. Plenty of 
brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832401 bp4499 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Transport infrastructure concerns. 
Housing and economic need not 
demonstrated. Inadequate consultation. 
Not legally compliant. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832403 bp4502 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Housing need 
not demonstrated. Inadequate 
consultation. Duty to co‐operate not 
met. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832411 bp4511 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Housing need not 
demonstrated. Environment concerns. 
Flooding concerns. Inadequate 
consultation. Not legally compliant. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820300 bp4529 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832417 bp4534 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832421 bp4540 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832435 bp4551 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832445 bp4557 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832451 bp4569 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832480 bp4586 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832482 bp4594 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, no 
exceptional circumstances. Plenty of 
brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832489 bp4605 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832496 bp4623 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832497 bp4627 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

718843 bp4640 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832501 bp4646 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832502 bp4656 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832612 bp4681 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt.  No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832625 bp4695 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Flooding 
concerns. Duty to co‐operate not met. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832635 bp4696 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Inadequate 
consultation. Duty to co‐operate not 
met. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832686 bp4718 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, no 
exceptional circumstances. Plenty of 
brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832685 bp4720 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Housing need 
not demonstrated. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832690 bp4723 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, no 
exceptional circumstances. Plenty of 
brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832691 bp4732 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832697 bp4734 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832699 bp4743 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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832707 bp4747 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, no 
exceptional circumstances. Plenty of 
brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832710 bp4749 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport 
infrastructure concerns. Loss of 
agricultural land. Historic environment 
concerns. Flooding concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832725 bp4755 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832730 bp4757 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport, 
health and education infrastructure 
concerns. Environmental impact 
concerns. Flooding concerns. Inadequate 
consultation. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832734 bp4762 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Transport and 
education infrastructure concerns. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832752 bp4766 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Housing need 
not demonstrated. Inadequate 
consultation. Duty to co‐operate not 
met. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832756 bp4780 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. Duty to co‐
operate not met. Inadequate 
consultation. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833083 bp4790 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833094 bp4794 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833112 bp4810 Consistent 
with national 
policy

Against development in Green Belt 
particularly Areas 'A' and 'B'. No 
exceptional circumstances to justify loss 
of Green Belt. Comments also relate to 
Langley SUE and Peddimore.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833218 bp4818 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733649 bp4828 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722171 bp4837 Consistent 
with national 
policy

Oppose loss of Green Belt, specifically 
areas A1 and A2. No justification for loss. 
Insufficient infrastructure to support new 
development. Plenty of brownfield land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). The BDP does not propose 
development on Areas A1 and A2.

None.

833249 bp4846 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land.  Insufficient 
infrastructure to support growth.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833257 bp4850 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, no 
exceptional circumstances. Plenty of 
brownfield land.  Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722178 bp4859 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721849 bp4866 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

723181 bp4869 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721849 bp4876 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. LEP 
studies not concluded, which will inform 
housing figures. Plenty of brownfield 
land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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512375 bp4882 Mr Gerald Kells CPRE Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817764 bp4888 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833308 bp4903 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833335 bp4912 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833341 bp4921 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833343 bp4933 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833351 bp4945 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833358 bp4952 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833367 bp4958 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Comments relate to Langley SUE.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833370 bp4962 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833390 bp4971 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, no 
exceptional circumstances. Plenty of 
brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833399 bp4976 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, no 
exceptional circumstances. Plenty of 
brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833473 bp4998 Justified Development will result in congestion 
and pollution. Adverse impact on historic 
assets. Insufficient infrastructure to 
support growth. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

184949 bp5001 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Insufficient infrastructure to support 
growth. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833491 bp5008 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833517 bp5015 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722932 bp5028 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, no 
exceptional circumstances. Plenty of 
brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833541 bp5033 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

730626 bp5047 Against loss of Green Belt in proposals 
GA5 and GA6.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

821301 bp5056 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833469 bp5064 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722115 bp5065 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833624 bp5072 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833580 bp5077 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833661 bp5114 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833788 bp5135 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833792 bp5143 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833798 bp5149 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833808 bp5163 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833809 bp5172 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt.  See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733192 bp5177 Positively 
prepared; 
Effective

City Council needs to plan for the long‐
term, and look beyond its boundaries to 
deliver housing growth. Proposed 
densities should take into account the 
existing urban context, up to date 
housing figures should be used and 
sufficient car parking should be provided 
as part of new development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820983 bp5184 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833817 bp5190 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833839 bp5215 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land.  Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833847 bp5225 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833863 bp5237 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833872 bp5246 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826400 bp5255 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

826336 bp5262 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722522 bp5282 Do not consider that there are 
exceptional circumstances to justify loss 
of Green Belt proposed in GA5 and GA6.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

186064 bp5291 Mr Paul J Gilmour Harvest Fields Ltd Positively 
prepared

Agrees that Areas C and D should be 
released from the Green Belt for housing 
and employment growth, alongside parts 
of A and all of B. The Green Belt review 
should not be restricted to Birmingham's 
administrative boundary, and adjacent 
land should also be released to meet 
housing demand.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833972 bp5307 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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833959 bp5312 Mrs Janet 
Hodson

JVH Town Planning 
Consultants Ltd

Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Other areas should be considered for 
Green Belt release, specifically land at 
Dutton’s Lane which is available and 
deliverable. Housing need over the plan 
period is greater than the figure 
identified, which warrants more Green 
Belt release.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722974 bp5344 Ms Paulette Ross Hints and 
Canwell Parish 
Council

Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834032 bp5358 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834041 bp5367 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land.  Lack of public 
consultation.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722188 bp5371 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834047 bp5377 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834052 bp5394 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834054 bp5397 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722388 bp5440 Severn Trent 
Water Ltd

Mr Michael 
Askew

Lambert Smith 
Hampton

Consistent 
with national 
policy

Supports Peddimore proposal. Wishes to 
see other Green Belt sites within the 
boundary of Minworth Sewage Works 
developed for employment use. Part of 
the sewage works fall within North 
Warwickshire, and this land should also 
be brought forward. These sites do not 
provide great value in Green Belt terms.

These areas were considered in the 
Green Belt Assessment and are not 
considered to have any development 
potential. 

None.
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834098 bp5442 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834122 bp5450 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834129 bp5458 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

818181 bp5463 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834130 bp5467 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834140 bp5476 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834148 bp5482 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834085 bp5491 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, no 
exceptional circumstances. Plenty of 
brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820853 bp5499 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, no 
exceptional circumstances. Plenty of 
brownfield land. 

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834155 bp5515 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, no 
exceptional circumstances. Plenty of 
brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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834084 bp5525 North 
Worcestershire 
Golf Club & Bloor 
Homes

Mr Simon 
Hawley

Harris Lamb Ltd Consistent 
with national 
policy

All available, suitable and sustainable 
housing sites within the City's 
administrative area should be allocated 
for development before Green Belt is 
released. North Worcestershire Golf Club 
should be prioritised before Green Belt is 
considered‐ exceptional circumstances 
have not been demonstrated. The course 
is unavailable to the general public and 
therefore plays a limited role as a 
recreation resource.

Yes North Worcerstershire Golf Club is not 
considered suitable for development. 
See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10) in regard to other comments.

None.

834157 bp5540 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, no 
exceptional circumstances. Plenty of 
brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

712020 bp5545 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt, no 
exceptional circumstances. Plenty of 
brownfield land. Higher densities and 
conversion of under‐utilised premises 
should be promoted.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834166 bp5564 Consistent 
with national 
policy

No justification for loss of Green Belt. 
Plenty of brownfield land. 

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

734738 bp5571 Paul Campbell Richborough 
Estates Ltd

Ms Laura 
Smith

Turley Wishes to see Area B removed from the 
Green Belt for housing development, in 
addition to the Langley SUE. Overall 
response prepared for Richborough 
Estates.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

722160 bp5617 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF. Question 
evidence base.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834610 bp5636 Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. Protect view. Other 
areas in need of regeneration.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834623 bp5652 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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834626 bp5654 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834633 bp5664 Justified Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

707697 bp5678 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834637 bp5682 Justified Protect Green Belt. Develop brownfield. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

719878 bp5692 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834639 bp5701 Jon Flowith & 
Partners

Mr Gary 
Cardin

Deloitte LLP Justified Plan fails to adequately provide land to 
meet its housing need. Development 
densities in Green Belt are too high.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834662 bp5704 Justified Protect Green Belt. Will create urban 
sprawl. Adversely impact character of the 
area. No exceptional circumstances have 
been demonstrated to justify loss. 
Develop brownfield.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

211744 bp5714 Justified Object ‐ Loss of agricultural land. Protect 
Green Belt. Develop brownfield.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834669 bp5718 Justified Object ‐ Loss of agricultural land. 
Increase flood risk. Protect Green Belt. 
Develop brownfield.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834670 bp5724 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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834674 bp5731 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF. No evidence to 
support growth projections. Little 
information on use of brownfield land. 
Negative impact on environment and 
wildlife. Explore alternatives. 
Demonstrate cross boundary working. 
Pollution studies required.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834683 bp5738 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834714 bp5743 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834722 bp5750 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Protect Green Belt. No exceptional 
circumstances have been demonstrated 
to justify loss. Develop brownfield. 
Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834788 bp5844 c/o RPS (Sutton 
Coldfield 
Charitable Trust 
& Bishop Vesey 
Grammar School

Mr Tim 
Watton

RPS Planning & 
Development

Wants greater Green Belt land release 
for dwellings not just GA5 and GA6.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

721925 bp5852 Against building on the Green Belt 
(proposals GA5 and GA6).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

714521 bp5859 Against building on the Green Belt 
(proposals GA5 and GA6).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834857 bp5871 Against building on the Green Belt 
(proposals GA5 and GA6).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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834860 bp5879 Against building on the Green Belt 
(proposals GA5 ).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831177 bp5896 Against building on the Green Belt as 
inappropriate in NPPF terms (proposals 
GA5 and GA6).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831199 bp5899 Against building on the Green Belt 
(proposals GA5 and GA6).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

830891 bp5900 Against building on the Green Belt 
(proposal GA5 ).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831419 bp5913 Against building on the Green Belt 
(proposals GA5 and GA6). No exceptional 
circumstances.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831539 bp5914 Against building on the Green Belt 
(proposals GA5 and GA6).

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831553 bp5916 Against building on the Green Belt 
(proposals GA5 and GA6). Against urban 
sprawl.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

185377 bp5923 Acocks Green 
Neighbourhood 
Office

Against building on the Green Belt 
(proposals GA5 and GA6). Against urban 
sprawl.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

832448 bp5936 No justification for building on the Green 
Belt (proposal GA5). Against urban 
sprawl.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

833807 bp5982 Against Green Belt development in GA5. 
Do not consider that there are very 
special circumstances and consider that 
GA5 will create urban sprawl.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834858 bp5993 Concerned about loss of Green Belt with 
proposal GA5 and urban sprawl.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834788 bp6011 The Gilmour Family Greg Mitchell FRAMPTONS 
PLANNING 
CONSULTANTS

Wants greater Green Belt land release 
for dwellings not just GA5 and GA6.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.
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807144 bp28 No commonwealth games bid.   No change. This is not a planning issue.  None.

719023 bp145 Positively 
prepared

Comment on quality of infrastructure 
now and after increased population.

Yes No change required. The policy protects 
sports facilities where there is need and 
addresses deficiencies.

None.

731361 bp301 Comment on management of buildings 
and ownership. 

No Management and ownership of facilities 
is not a planning issue.

None.

590572 bp706 Want all stadia considered for protection 
and facilities and locations categorised.

No No change.The policy focuses on  
facilities that are directly used for sports 
participation by local people. Spectator 
stadia and facilities are not the same.

None.

591146 bp733 Comment on the future of Birmingham 
Wheels site.

No This comment is too detailed for this plan 
and will be addressed through the 
prepartion of the Bordesely Park AAP. 
The policy focuses on  facilities that are 
directly used for sports participation by 
local people. Spectator stadia and 
facilities are not the same.

None.

717680 bp947 Need to retain facilities and recognise 
other types of exercise.

No Noted. The policy protects facilities 
where there is demand for them. Types 
of exercise and use is too detailed a 
comment for this plan and is an issue for 
the management and operation of these 
centres. 

None.

185725 bp1102 Mr Simon West Forestry 
Commission

Trees and woods have contribution to 
make towards sport in terms of 
landscaped settings. Other comments 
not related to the policy concerning, 
biodiversity benefits of trees and woods 
and contribution to low carbon 
economy.

Noted. None.

820859 bp1155 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River 
Trust

Canals and towing paths are an 
important sport and recreational 
resource.

No Noted None.

821056 bp1254 Good policy. In addition to supporting 
what is there, there is a need to reverse 
the damage of Thatcherism.

No Noted.  None.



TP11 Sports facilities

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

817730 bp1270 Change of schools to academies affects 
provision.

Yes It is outside the remit of this document if 
an educational establishment decides 
that a facility is no longer to be offered 
for dual use by the community.

None.

733428 bp1731 Comment on quality and pricing and 
facilities closing. Loss of Green Belt 
affects recreation.

No Pricing and quality are not planning 
issues. Whilst facilties may close for non 
planning reasons, any redevelopment of 
the site requires planning policies to be 
met, namely alternative provision. All of 
Sutton's Wards have provision well over 
the minimum 2 hectares per 1,000 
population standard. These spaces are 
wholly accessible unlike the Green Belt 
where most of the land is privately 
owned and access is restricted to 
footpaths and bridlepaths.

No change.

185702 bp2412 Mr Bob Sharples Sport England Consistent 
with national 
policy

Series of minor amendments, in 
particular, emphasising the NPPF 
approach, particularly quality and 
quantity when assessing replacement 
provision and achieving benefits through 
agreements and conditions. Disagree 
with different treatment between 
spectator/ visitor stadia and other sports 
facilities and stadia where the former is 
excluded from policy.

All changes accepted expect for removal 
of  paragraph 6.64.

See MOD84 and MOD85 
of Proposed 
Modifications.

826918 bp3019 Mr Philip Bond The Tenants of 
Birmingham 
Wheels

Policy for Wheels site should either 
retain and enhance sports facilities or 
provide equivalent replacement facilities. 
Want paragraph 6.64 removed. 

Yes No change. The policy focuses on  
facilities that are directly used for sports 
participation by local people. Spectator 
stadia and facilities are not the same.

None.
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833962 bp5321 Allegion Mr Marcus 
Plaw

COLLIERS Would like NPPF policy on sports 
facilities reflected emphasising that any 
loss would be replaced. Would like to be 
able to provide sport/ open space 
facilities in other places to support major 
regeneration and consider that 
replacement of existing provision in 
other locations is best way. This 
comment shopuld be considered 
alongside 5319 which also seeks 
flexibiliy.

Yes The existing sports policy picks up the 
three bullet polints in the NPPF 
paragraph 74. Assessments of need is 
referenced in the policy. The policy 
requires compensation where there is 
loss. In regard to to using compensation 
for loss to support a new development, if 
a piece of open space or sports land is 
not surplus and not to be developed for 
sports or recreational development that 
outweighs loss, replacement of 
equivalent or better in terms of quality 
and quantity provision in a suitable 
location must serve the existing need. 
Creating replacement provision that does 
not meet the need for which it is sought 
will not be allowed.

None.
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719023 bp146 The historic town of Sutton has, over the 
years been gradually destroyed by 
successive over expansion. This will be 
the last nail in the coffin Put a specific 
clause in saying Sutton Coldfield is not 
included in this need to protect historic 
environment.

Yes TP12 refers to the historic environment 
of the whole city and is intended to 
protect the historic environment of 
Sutton Coldfield.

None.

816502 bp404 Proposed development will result in a 
reduction in the historic value of Grade 2 
listed Peddimore Hall. and Langley Hall., 
despite controls on UPVC windows at Old 
Langley Hall.

No Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore. The 
controls on windows at Old Langley Hall. 
are in accordance with the NPPF and the 
Planning (Listed Buildings and 
Conservation Areas) Act 1990.

None.

816517 bp426 Impact of proposed development on 
setting of Peddimore and Old Langley 
Hall.

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

816743 bp471 Reduction in historic value of Grade 2 
listed Peddimore Hall. and Langley Hall. 
Further study required on how to 
prevent this.

No Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

512542 bp570 Make a distinction between viable and 
unviable historic preservation on the 
basis of utility.

Yes TP12 is consistent with NPPF in requiring 
assessment of the impact of a proposed 
development on a heritage asset’s 
significance.

None.

817652 bp602 What does protection of historic 
buildings by "buffering" mean?

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

610979 bp676 Suitable methods for climate mitigation 
or carbon reduction methods for listed 
buildings and conservation areas

No Noted. This is considered to be too 
detailed for the BDP.

None.

817776 bp714 Impact of proposed development on the 
setting of Peddimore Hall. is inconsistent 
with TP12

No Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

720133 bp751 Impact of proposed development on 
setting of Peddimore Hall. and Old 
Langley Hall.

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.
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733768 bp773 Reduction in historic value of Grade 2 
listed Peddimore Hall. and Langley Hall. 
despite controls on UPVC windows at Old 
Langley Hall.

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore. The 
controls on windows at Old Langley Hall. 
are in accordance with the NPPF and the 
Planning (Listed Buildings and 
Conservation Areas) Act 1990.

None.

199855 bp816 Mrs Elizabeth Allison Sutton Coldfield 
Civic Society

Need for completion of Sutton Coldfield 
High Street CAAMP and assessment of 
Anchorage Road and Four Oaks 
conservation areas Increase in 
conservation staff and recognition of role 
of local individuals and groups.

Yes 6.73 states that character assessments 
and management plans will be prepared. 
Staffing levels are out of the scope of the 
BDP. The Strategy attached to the BDP 
already refers to local groups and the 
involvement of local individuals and 
groups will be amplified in the Historic 
Environment SPD.

None.

733611 bp895 Proposed development will result in a 
reduction in the historic value of Grade 2 
listed Peddimore Hall. and Langley Hall.

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore. The 
controls on windows at Old Langley Hall. 
are in accordance with the NPPF and the 
Planning (Listed Buildings and 
Conservation Areas) Act 1990.

None.

717680 bp948 More action required than just creating a 
local list.

No The wording of TP12 already expresses 
support for development that conserves 
the significance of locally listed buildings.

None.

508730 bp968 the requirements for providing 
information on historical sites could 
perhaps include as appropriate.

The wording of TP12 already says 
“sufficient information” and is consistent 
with NPPF para 128.

None.

185725 bp1103 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support and welcome the contribution 
that trees and woods can make to 
enhancing the historic environment.

Noted. None.

820859 bp1156 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River 
Trust

The protection and enhancement of the 
canal’s distinctiveness should not 
prevent the waterways potential for 
being fully unlocked or discourage the 
use of the waterway network.

No TP12 does not prevent development but 
refers to enhancement of canals and 
their settings through development 
proposals.

None.

817730 bp1271 TP12 ought to be actually implemented 
in the plan by preventing any land having 
Green Belt protection removed from it.

Yes Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.
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814027 bp1356 Project Fields The impact of proposed development on 
the setting of Peddimore and Old Langley 
Hall. and moat is inconsistent with the 
NPPF.

Yes Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

817472 bp1429 Concerned that Policy TP12 restricts 
protection of canals to those that are 
listed or in conservation areas. The final 
paragraph of Policy TP 12 should be 
amended to encompass the whole canal 
network.

No The City Council has no powers to deliver 
this.

None.

821158 bp1430 Victorian Society Welcome TP12 particularly 6.73 and 
6.77. Asks how policies are going to be 
implemented in the light of conservation 
staff reductions.

No The implementation of the policy will be 
addressed in the Historic Environment 
SPD. Staffing levels are outside the scope 
of the BDP. 

None.

821282 bp1631 Proposed development will result in a 
reduction in the historic value of Grade 2 
listed Peddimore Hall. and Langley Hall.

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

722115 bp1677 Proposed development will result in a 
reduction in the historic value of Grade 2 
listed Peddimore Hall. and Langley Hall.

No Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

733428 bp1732 Loss of historic character of Sutton 
Coldfield.

No T12 refers to the historic environment of 
the whole city and is intended to protect 
the historic environment of Sutton 
Coldfield.

None.

821315 bp1748 The impact of proposed decvelopment 
on the setting of Peddimore and Old 
Langley Hall. and moat is inconsistent 
with the NPPF.

No Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

817759 bp1768 Impact of proposed development on 
Peddimore Leave the historic site of 
Peddimore out of the BDP.

No Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

818165 bp1838 The impact of proposed development on 
the setting of Old Langley Hall. and moat 
is inconsistent with the NPPF Alternative 
development sites should be explored

Yes Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

822076 bp1995 What is the meaning of buffering historic 
buildings?

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.
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822420 bp2052 Proposed development will have an 
adverse impact on Peddimore Hall. and 
Langley Hall.

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

720892 bp2075 Proposed development will result in a 
reduction in the historic value of Grade 2 
listed Peddimore Hall. and Langley Hall.

No Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

732702 bp2123 Impact of development on identity of 
Sutton Coldfield

TP12 refers to the historic environment 
of the whole city and is intended to 
protect the historic environment of 
Sutton Coldfield.

None.

722903 bp2148 Loss of Peddimore Hall. and Langley Hall. No There is no proposal to remove these 
buildings

None.

823428 bp2281 The impact of proposed development on 
the setting of Peddimore and Old Langley 
Hall. and moat is inconsistent with the 
NPPF.

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

823529 bp2305 The impact of proposed development on 
the setting of Peddimore and Old Langley 
Hall. and moat is inconsistent with NPPF.

No Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

823535 bp2315 The impact of proposed development on 
the setting of Peddimore and Old Langley 
Hall. and moat is inconsistent with the 
NPPF

No Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

823963 bp2345 The adverse impact of proposed 
development on Peddimore Hall. and 
Langley Hall and the meaning of 
buffering historic buildings.

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

825952 bp2785 St. Modwen 
Developments 
Ltd.

Mr Robert 
Barnes

Planning Prospects 
Limited

The first bullet point of Policy TP12  
should be replaced by text to read, 
“Weight will be given to the conservation 
of the City’s heritage assets, having 
regard to their significance.” Similar 
themes apply to the second bullet point, 
where the information required in this 
part of the policy should include an 
assessment that weighs the heritage 
implications with the wider public 
benefit.

It is not unrealistic and onerous to expect 
development to make a positive 
contribution to heritage assets. The 
second bullet point is consistent with 
NPPF para 128 which specifically refers 
to the significance of a heritage asset.

None.
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474750 bp3098 Mr Thomas Ashley Turnberry 
Consulting Ltd

Protection of non‐designated heritage 
assets must be proportionate. Considers 
that the requirement for archaeological 
assessment and/or historic building 
recording where consent has been 
granted for demolition of designated or 
non‐designated heritage assets is 
onerous.

Consultee is presumably referring to the 
third bullet point of TP12 (which is about 
the loss of all or part of a heritage asset, 
not just demolition, and archaeological 
excavation not assessment). This will be 
implemented in accordance with NPPF 
para 141 which refers to proportionality.

None.

828551 bp3127 Proposed development will result in a 
reduction in the historic value of Grade 2 
listed Peddimore Hall. and Langley Hall.

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

828563 bp3140 Preserve what is left of [Sutton Coldfield. TP12 refers to the historic environment 
of the whole city and is intended to 
protect the historic environment of 
Sutton Coldfield.

None.

830003 bp3259 Comments do not specifically relate to 
the historic environment.

Yes Not applicable. None.

831199 bp3664 Comments don't specifically relate to,the 
historic environment.

Not applicable. None.

722149 bp3794 Comments refer to landfill not to the 
historic environment.

Not applicable. None.

831524 bp3851 Impact on historic buildings of Green Belt 
development.

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

831530 bp3864 Impact of Green Belt development on 
historic buildings.

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

722977 bp3900 Impact of Green Belt development on 
historic buildings.

Will be addressed in the  SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

831724 bp4017 Destruction of the heritage of the Green 
Belt including loss of historic buildings. 
Build on brown field instead of Green 
Belt.

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

831727 bp4025 Impact of proposed development on 
historic buildings in the Green Belt.

Will be addressed in the  SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

831732 bp4033 Impact on historic buildings of Green Belt 
development

Will be addressed in theSPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

831773 bp4059 Comments do not relate specifically to 
the historic environment.

Not applicable. None.
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831829 bp4111 Proposed development will result in a 
reduction in the historic value of Grade 2 
listed Peddimore Hall and Langley Hall.

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

832231 bp4362 Proposed development will result in a 
reduction in the historic value of Grade 2 
listed Peddimore Hall and Langley Hall.

No Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

721545 bp4414 Comments do not specifically relate to 
the historic environment.

Yes Not applicable. None.

833218 bp4819 Proposed development will result in a 
reduction in the historic value of Grade 2 
listed Peddimore Hall and Langley Hall.

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

833351 bp4946 The plan will potentially affect the value 
of local historic sites e.g. Peddimore Hall, 
Langley Hall, Grade 2 listed

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

833473 bp4999 Objects to removal of Peddimore Hall. 
and Langley Hall.

No These buildings are not being removed. None.

730626 bp5048 The historic sites of Langley Hall and 
Peddimore Hall. are grade 2 listed. 
Historic sites should not be built on as it 
devalues them. All historic sites should 
not be encroached upon.

No Safeguards for historic sites in general 
are already included in TP12. The impact 
of proposed development on Langley 
Hall. and Peddimore Hall. Needs to be 
addressed in the Masterplans and SPDS 
being prepared for Langley and 
Peddimore.

None.

Page 6 of 9



TP12 Historic Environment

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
CHall.enged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

721748 bp5202 Ms Emma Hancox Council for 
Brisith 
Archaeology

Need reference to non‐designated 
heritage assets as well as designated 
assets in "About Birmingham" and a 
statement about the positive role of the 
historic environment in making 
Birmingham an attractive place to live 
and work. GA5 and GA6‐ Support Green 
Belt Archaeology and Historic 
Environment Assessment but a more 
detailed assessment will be needed as 
part of specific development proposals. 
GA7 Bordesley Park AAP needs reference 
to the historic environment. TP7 Green 
infrastructure needs to refer to the 
historic environment. TP9 open space 
needs to include reference to the 
importance of open spaces in the urban 
area for the preservation of the historic 
environment. TP12 delete "where they 
are listed or in a conservation area" from 
final para because it needs to apply all 
heritage assets which are canal features.

Reference to be made to non‐designated 
heritage assets in para.2.15. Note 
support for Green Belt Archaeology and 
Historic Environment Assessment. 
Detailed assessments will need to be 
undertaken at the detailed planning 
stage. Comments relating to GA7 are too 
detailed for this policy. Changes sought 
to TP7 and TP9 are unnecessary in the 
context of these policy. Policy TP12 
recognises the importance of canals as a 
heritage asset and the significance of non‐
designated heritage assets. No change 
required to policy TP12.

See MOD3 of Proposed 
Modifications.

722974 bp5345 Ms Paulette Ross Hints and 
Canwell Parish 
Council

Places of historic interest e.g. Peddimore 
Hall. and Langley Hall. being diminished 
by proposed development.

Needs to be addressed in the 
Masterplans and SPDS being prepared 
for Langley and Peddimore.

None.

834144 bp5484 Mondelez 
International

Mr Thomas 
Ashley

Turnberry 
Consulting Ltd

Protection of non‐designated heritage 
assets must be proportionate. Considers 
that the requirement for archaeological 
assessment and/or historic building 
recording where consent has been 
granted for demolition of designated or 
non‐designated heritage assets is 
onerous.

Consultee is presumably referring to the 
third bullet point of TP12 (which is about 
the loss of all or part of a heritage asset, 
not just demolition, and archaeological 
excavation not assessment). This will be 
implemented in accordance with NPPF 
para 141 which refers to proportionality.

None.
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186016 bp5640 Calthorpe Estates Ms Laura 
Smith

Turley TP 12 is inconsistent with NPPF para 134 
relating to balance of less than 
substantial harm against public benefits 
of development proposals TP12 fails to 
reflect NPPF para1 38 that not all 
elements of a conservation area will 
positively contribute to its character. 
Amend TP12 to reflect NPPF guidance on 
proposals which lead to less than 
substantial harm, and the relative 
significance of elements of conservation 
areas.

It is not accepted that policy TP12 is 
inconsistent with the NPPF.

None.

733448 bp5769 Rohan Torkildsen English Heritage Support the policy. New development 
should be integrated with the historic 
environment rather than vice versa. 
Implies that canal buildings and features 
that are not listed or in a CA won't be 
protected. Include components of the 
City's Strategy for Conservation and 
enjoyment of Birmingham's historic 
environment (2013). 

Reference to the historic  environment  is 
already included in TP12 and its 
supporting text. The Birmingham 
Heritage Strategy is wide‐ranging and 
doesn’t relate solely to planning policy . 
The Heritage Strategy is already 
mentioned in the Infrastructure Delivery 
Plan. The protection of canals as a 
heritage asset is sufficiently addressed in 
the policy. 

See MOD5, MOD7, 
MOD10 and MOD121 of 
Proposed Modifications.
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834750 bp5808 Christine Cushing Birmingham Civic 
Society

Lack of guidance or criteria on how 
development of post‐war architecture 
will be retained, refurbished and 
conserved. There is no proposal of how 
heritage assets at risk will be retained, 
refurbished and conserved over the 
period of the BDP. TP12 does not set out 
the criteria for assessing applications 
affecting the significance of a designated 
or non‐designated heritage asset nor 
offer guidance to those proposing 
development of such buildings. In our 
experience as Consultee on applications 
to Listed Buildings within the City, 
information being provided varies hugely 
with the majority being very poor in 
terms of the information being 
submitted. When will the Historic 
Landscape Characterisation Study be 
released ‐ this should be set out within 
the BDP?

Detailed guidance and criteria will be 
included in the Historic Environment SPD 
.

None.

834782 bp5837 c/o Tyler Parkes 
(Police & Crime 
Commissioner 
for WM)

Winkler Tyler Parkes 
Partnership

Should be amended to include a bullet 
point to address the significant problem 
of Heritage Crime. 

Accept points made but do not agree 
that a statement should be included in 
the policy because this issue needs 
addressing on a case by case basis. 
Including the suggested wording would 
open the policy to abuse, with spurious 
claims of a risk of theft to justify use of 
inappropriate materials

None.

714521 bp5858 What sympathetic 
landscaping/development is going to be 
in‐situ around Langley Hall. and 
Peddimore Hall?

Will be addressed in the SPDS being 
prepared for Langley and Peddimore.

None.

834857 bp5869 Although they refer to TP12, the 
comments do not relate to the historic 
environment.

Not applicable. None.
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Summary of comments on Q31 ‐ TP13 Sustainable management of the City's waste 
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807144 bp29 More residential recomposting and 
recycling.

The policy encourages composting and 
recycling.

None.

512542 bp572 Does waste prevention include the reuse 
of brownfield sites? Growth usually 
means the creation of waste.

Yes Waste prevention encourages the 
reduction of waste through reuse and 
recycling and changes in attitude towards 
the amount of waste being created. The 
City Council is committed to growth and 
sustainable waste management i.e. 
household recycling has increased whilst 
amounts sent to landfill are falling.

None.

610979 bp677 The policy should be expanded indicting 
minimum distances of waste movements 
and encourage greater local recycling.

No There sometimes maybe a need to 
manage waste at further distances 
meaning it is sometimes necessary for 
waste to be moved greater distances. 
Through current collection schemes and 
services greater recycling is being 
encouraged.

None.

717680 bp949 There is too much waste food packaging 
produced by companies and these 
companies rethink the packaging of their 
products.

No Comment is not a BDP issue. None.

821056 bp1257 Birmingham could recycle more. No Birmingham has been committed to 
increasing recycling rates for some time 
and BPD policies and current recycling 
schemes will continue this. Authority 
Monitoring Reports show the continued 
progress made by the City Council for 
recycling.

None.

821291 bp1638 These issues should have been tackled in 
the 1980's, what has Birmingham been 
doing to improve recycling since this 
time?

Birmingham has been committed to 
increasing recycling rates for some time 
and BPD policies and current recycling 
schemes will continue this. Authority 
Monitoring Reports show the continued 
progress made by the City Council for 
recycling.

None.
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723183 bp2578 Ms Jane Field Environment 
Agency

This policy follows the requirements of 
PPS10 and is consistent with the waste 
hierarchy which advocates waste as a 
valuable resource. We strongly support 
the proposed management of waste 
arising generated within Birmingham to 
be matched with the tonnage of waste 
arising. The draft BDP correctly identifies 
a shortage of recycling facilities. The 
development of new waste sites that 
reduce the movement of waste to other 
authorities is supported.

Noted. None.

741594 bp2761 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

The Black Country Authorities supports 
the increasing of recycling and disposal 
capacity and intention to minimise waste 
sent to landfill and the management of 
waste up the hierarchy. However, the 
policies do not quantify existing or future 
capacity. To meet PPS10 and the Waste 
Framework Directive requirements the 
BDP should identify the additional 
capacity and need over the plan period. 
At present it is not clear whether the 
Birmingham Plan can provide for the 1.2 
TPA of additional waste treatment 
capacity.

The updated Waste Capacity Study 2014 
demonstrates that the City is achieving 
the ‘equivalent self sufficiency’ principle 
in terms of the management of waste. 
The BDP outlines  a clear strategy for the 
location of new waste management 
facilities with a particular focus on the 
Tyseley Environmental Enterprise District 
where there is potential for new facilities 
to be provided which will reduce reliance 
on landfill.

None.

833966 bp5303 Mr Lawrence 
Chamboko

COFELY DISTRICT 
ENERGY

Although the Birmingham District Energy 
Company welcomes Council proposals to 
encourage CHP, zero carbon energy 
technologies, and waste as a resource, 
we believe there is need for the Council 
to strengthen such support through 
additional policy to encourage the 
expansion of existing heat net‐works and 
the stimulation of new schemes.

Noted. The policies contained within the 
Plan in particular TP4 encourages the use 
of CHP and other technology.

None. 
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834093 bp5434 Mr Tony Lyons Warwickshire 
County Council

In terms of minerals we are aware that 
Birmingham has started work on a joint 
Local Aggregate Assessment with other 
metropolitan authorities in the 
Aggregate Working Party. It is hoped 
following this work that we will have a 
clearer idea of mineral/aggregate use 
and need and recycling rates. Given that 
Birmingham goes not produce primary 
aggregates it should ensure that as much 
C&D waste is recycled. For this reason 
C&D recycling sites should be 
safeguarded. We also note that an 
updated Waste Capacity Study is still 
being progressed. On this basis it would 
indicate the plan has not been fully 
informed by a complete evidence base. 
We will therefore await conclusions from 
this study in terms of waste arising, 
projections and targets.

Birmingham City Council is currently 
progressing a joint Local Aggregate 
Assessment with other metropolitan 
authorities and work on this will be 
completed in due course. The updated 
Waste Capacity Study 2014 
demonstrates that the City is achieving 
the ‘equivalent self sufficiency’ principle 
in term of the management of waste. 
The study shows that there is still a 
reliance on facilities outside of the City 
including landfill sites in Warwickshire. 
However the BDP outlines  a clear 
strategy for the location of new waste 
management facilities with a particular 
focus on the Tyseley Environmental 
Enterprise District where there is 
potential for new facilities to be provided 
which will reduce reliance on landfill.

None. 

712020 bp5547 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

This is a good policy but is in 
contradiction with the principles. We 
don't support the aim of dealing with all 
waste within the city boundaries. Using 
waste as a resource is not compatible 
with the idea of self‐sufficiency within 
Birmingham which would involve 
destroying waste and not using it as a 
resource.

Birmingham will not be able to manage 
every type of waste it produces as some 
wastes will require specialised disposal 
facilities. However, Birmingham is 
committed to sustainably manage as 
much waste as it produces using the 
waste hierarchy. Waste management 
technologies such as Anaerobic Digestion 
are encouraged which will recover fuels 
for use in energy production.

None.
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719023 bp147 How will this be funded? No Waste facilities are likely to be funded 
through partnership with or by the 
private sector.

None.

512542 bp573 At present the purchase of unwanted 
goods from recycling facilities is not 
permitted which is not sustainable.

Yes Comment noted. Policies within the BDP 
encourage recycling and reuse as an 
alternative to landfill.

None.

717680 bp950 Birmingham seems to behind in terms of 
waste management but I'm pleased 
progress is being made.

No Noted. None.

833846 bp5223 James Cook Veolia 
Environmental 
Services (UK) Ltd

Veolia welcomes the acknowledgement 
that modern, well managed waste 
facilities can be accommodate on 
employment sites. It should be 
recognised there are a number of waste 
facilities across the west midlands that 
contribute to the sustainable 
management of Birmingham's waste. 
Veolia acknowledge this is because the 
City can not be self sufficient in the 
management of all waste streams where 
other sites are more viable or 
deliverable. Veolia support the 
acknowledgement in policy TP14 that 
suitable, well operated existing waste 
sites should be safeguarded and made 
available across the city. Safeguarding 
should be expanded to cover possible 
expansion land which could prove a 
viable method to increase capacity. This 
safeguarding is important in areas of 
development pressures during the plan 
period.

Policy TP14 provides adequate 
protection of existing waste 
management facilities. In combination 
with TP15, it provides clear guidance in 
relation to the expansion of facilities. A 
blanket safeguarding policy in relation to 
expansion land is not considered 
appropriate and the criteria approach set 
out in TP15 is considered to be more 
effective.

None.
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834093 bp5435 Mr Tony Lyons Warwickshire 
County Council

Given that Birmingham does not produce 
any primary aggregates it should ensure 
as much C&D waste is recycled as 
possible to reduce the amount of 
primary aggregates needed. A policy 
safeguarding C&D recycling facilities 
should therefore be incorporated. It is 
noted based on the 2010 Waste Capacity 
Study that there is a considerable 
recycling treatment gap.

The updated Waste Capacity Study 
demonstrates that the C&D waste 
arisings in Birmingham could increase in 
the period to 2031 above the levels 
envisaged in the 2010 Waste Capacity 
Study. The City Council recognises the 
important role it has to play in the 
recycling of C&D waste and policy TP14 
encourages the recycling of C&D waste 
on site where possible and support for 
additional urban quarries to avoid C&D 
waste being sent to landfill. Such 
facilities are already safeguarded by 
Policy TP14. 

None.

834825 bp5965 Mr Matthew Griffin Staffordshire 
County Council

TP14 seeks to provide additional waste 
management capacity to reduce  waste 
sent to landfill and to meet requirements 
of TP13. The policy relies on a 2010 
waste capacity study that is out dated. It 
is noted that the BDP does not consider 
safeguarding of C&D recycling sites. No 
provision is also made for minerals 
safeguarding or prior minerals extraction. 
The plan should also ensure there is 
sufficient landfill capacity in other areas 
to meet requirements.

Yes The updated Waste Capacity Study 2014 
demonstrates that the City is achieving 
the ‘equivalent self sufficiency’ principle 
in terms of the management of waste. 
The BDP outlines  a clear strategy for the 
location of new waste management 
facilities with a particular focus on the 
Tyseley Environmental Enterprise District 
where there is potential for new facilities 
to be provided which will reduce reliance 
on landfill. Through DtC communications 
with neighbouring WPA's, WMAWP, and 
RTAB the City Council is mindful of the 
requirement to increase levels of C&D 
waste as the  City produces no primary 
aggregates and therefore relies upon 
producing authorities. Policy TP14 
supports proposals for additional urban 
quarries and already provides protection 
for waste management facilities which 
includes C&D waste sites. Landfill tax is 
and will continue to be a key driver for 
reducing waste to landfill and it is 
becoming increasingly uneconomic to 
send waste to landfill. BDP policies show 
a commitment to reuse, recycling and 
the waste hierarchy. The inclusion of 
f f l

None.
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TP15 Location of waste management facilities

Summary of comments on Q33 ‐ TP15 Location of waste management facilities
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Agent Name Agent Company Which Test of 
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Policy

185725 bp1105 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support the policy and welcome the 
contribution landscaping, trees and 
woods can make to the setting for new 
waste facilities.

Noted. None.

816029 bp1818 I have concerns that the BDP is 
inconsistent and it fails to identify the 
location of historic landfill sites. The BDP 
is therefore unsound.

Yes Birmingham does not currently have any 
active landfill sites. Any proposed 
development on or near former landfill 
sites would be required to satisfy 
environmental regulations and 
permitting.

None.

723183 bp2579 Ms Jane Field Environment 
Agency

The Environment Agency supports a 250 
metre buffer between anaerobic 
digestion plants and residential 
developments and support a 
precautionary approach. Other uses 
sensitive to proximately such as schools 
and other uses should also be considered 
for inclusion. The location of waste 
facilities should be inline with PPS10 and 
pollution control should be viewed as 
complementary with planning.

Noted. None.

741594 bp2762 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

Additional evidence should help inform 
whether existing waste capacity can be 
accommodated in the types of locations 
identified, and if not additional locational 
criteria might be needed. On the 
information provided so far we support 
this policy. We are concerned the criteria 
might not address all the issues relating 
to impacts on local communities, uses, 
and other adjoin local authority areas.

Comments are noted. The policy is 
considered appropriate and does not 
require change. 

None.
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833966 bp5304 Mr Lawrence 
Chamboko

COFELY DISTRICT 
ENERGY

Although Birmingham District Energy 
Company welcomes promotion of CHP 
schemes, low and zero carbon 
technologies, and waste to resource, we 
believe the council's proposals to 
develop waste as resource does not 
adequately address the location of 
energy from waste facilities. The location 
of these facilities near new or existing 
residential areas appears to be to 
discourage. We believe adoption of such 
policies is not consistent with the 
council's intention to develop these 
networks. Locating these facilities further 
from their end use would impact upon 
viability. We are aware there are issues 
of poor perception but believe such 
schemes could be located nearer higher 
populations.

The City Council's approach is consistent 
with national planning policy concerning 
the location of waste management 
activities in industrial areas. 

None.

712020 bp5549 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

The Tyseley Energy from Waste plant is 
the largest source of carbon dioxide 
emissions in Birmingham and therefore 
to meet BDP carbon reduction policies its 
planned closure will be required. We 
agree that waste uses should be 
enclosed and the promotion of zero 
emissions. However, we feel the Tyseley 
Enterprise Area could blight areas 
through bad neighbour uses.

Comments noted. The Tyseley EfW is a 
valuable resource in terms of its 
contribution to Birmingham's current 
waste management and energy 
generation. The City Council is of the 
view that the plant can sustainably exist 
along side longer term recycling and 
carbon reduction policies. The Tyseley 
Enterprise Area is part of the longer term 
vision to create greater sustainable 
waste management in Birmingham 
where new sustainable waste 
management technologies can exist. The 
Tyseley Enterprise Area is largely an 
industrial and therefore adverse impact 
on residential uses can be minimised.

None.
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834742 bp5805 Aldi Stores Ltd Mr Rob 
Mitchell

WYG Adi Stores Ltd object to the former BBGR 
Ltd site in the Tyseley Enterprise 
District's inclusion. Ali Stores have been 
extensively searching for a site following 
a sequential search . Redevelopment of 
the site for mix use, housing, retail, 
employment would deliver much needed 
jobs. The allocation of the site would 
frustrate such development.

No The uses proposed are not consistent 
with BDP policies seeking to protect the 
Tyseley Enterprise District for 
employment uses. Tyseley will play an 
important  role in managing the City's 
waste.

None.
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Summary of comments on Q34 ‐ TP16 Portfolio of employment land and premises
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or ID
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(Private individual 
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Agent Name Agent Company Which Test 
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person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

812926 bp108 KFC (GB) Limited Mr Steve Simms SSA Planning 
Limited

Justified; 
Consistent 
with 
national 
policy

Reservoir approach is not consistent with 
national policy, proposed figures are not 
justified and policy should refer to 
anticipated supply from redevelopment 
opportunities.

Yes Noted. The minimum reservoir approach 
seeks to deal with peaks and troughs in 
demand as demonstrated recently. A 
significant supply of best quality land is 
identified equivalent to over 13 years 
demand and it is anticipated that 
currently unidentified recycling 
opportunities will provide additional 
supply. The minimum reservoir approach 
is consistent with the NPPF.  The 
proposed figures are evidenced and 
justified by the Warwick Economics and 
Development Employment Land and 
Office Targets Study. Policy TP19 
provides for the redevelopment of sites 
that are no longer needed or unviable.

None.

719023 bp148 Justified What are the details of the PA Consulting 
and Warwick Economics and 
Development studies? Requests that 
details are included in the planning 
submission.

Yes The studies are summarised in the 
supporting text to the policy and will be 
submitted as part of the evidence base 
for the Birmingham Development Plan. 
They were published on the City 
Council's website as part of the 
consultation process.

None.

816502 bp405 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with 
national 
policy

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP strategy. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

No The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

718984 bp497 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with 
national 
policy

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Other comments relate 
to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None.
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722044 bp518 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with 
national 
policy

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Other comments relate 
to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None.

817622 bp566 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with 
national 
policy

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Other comments relate 
to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None.

817634 bp608 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Other comments relate 
to policies TP10, GA5 and GA6.

No The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None.

817698 bp642 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Other comments relate 
to policies TP10, GA5 and GA6.

No The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None.

817652 bp728 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Other comments relate 
to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None.

720133 bp755 Justified; 
Effective

Regional employment growth not 
known, should focus on manufacturing 
not distribution, use brownfield first and 
sites outside Birmingham, funding 
needed for supporting infrastructure.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 
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733768 bp770 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with 
national 
policy

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Other comments relate 
to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None.

817617 bp797 Effective Relates to GA6 No Noted. None.
733611 bp896 Positively 

prepared; 
Justified; 
Consistent 
with 
national 
policy

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Other comments relate 
to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None.

820225 bp904 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with 
national 
policy

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Other comments relate 
to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None.

717680 bp951 Justified Concern that policy relates to Green Belt. 
Suggests brownfield sites instead.

No Noted. Green Belt matters are addressed 
through policy TP10.

None.

508730 bp969 Justified; 
Effective

Analysis is broad brush, suggests further 
emphasis on supporting smaller 
companies and retention of cheaper 
premises for start ups.

Noted. Further detail on the analysis is 
available in the supporting evidence 
base, in particular the Employment Land 
and Office Targets Study prepared by 
WECD. The policy aims to support both 
small and large companies and includes 
the requirement for a range of business 
premises to support the varying needs of 
businesses.

None.

Page 3 of 19



TP16 Portfolio of employment land and premises

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name  
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test 
of Soundness 
is Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

820808 bp1055 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Refers to loss of 
Washwood Heath site and suggests that 
a third of Birmingham's available 
industrial land is unused. Other 
comments relate to policies TP10, GA5 
and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham. The safeguarding of land at 
Washwood Heath was a decision made 
by the Government, not the City Council, 
to support the delivery of HS2. There is 
no evidence to support the comment 
that a third of available industrial land is 
unused, in fact recent market evidence 
points towards reduced levels of vacancy 
and strong market take up.

None. 

718928 bp1072 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests brownfield 
first and outside Birmingham. Other 
comments relate to policies TP10, GA5 
and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham. The policy promotes the 
recycling of brownfield land.

None.

820843 bp1091 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Refers to loss of 
Washwood Heath site and suggests that 
a third of Birmingham's available 
industrial land is unused. Other 
comments relate to policies TP10, GA5 
and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham. The safeguarding of land at 
Washwood Heath was a decision made 
by the Government, not the City Council, 
to support the delivery of HS2. There is 
no evidence to support the comment 
that a third of available industrial land is 
unused, in fact recent market evidence 
points towards reduced levels of vacancy 
and strong market take up.

None. 

185725 bp1106 Mr Simon West Forestry 
Commission

Supportive. Other comments relate to 
matters addressed by TP6 and TP7 
(benefits of trees and woods)

Noted. None.
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817730 bp1272 Justified; 
Consistent 
with 
national 
policy

Concern that the 'supply leads demand' 
approach set out in the supporting text 
means that more land than is needed is 
being allocated for employment 
development than is required and the 
interrelationship with policy GA6. 
Suggests that the relationship between 
supply and demand should  be defined 
(e.g. through a percentage or area 
excess) and that failing to do so means 
that policy GA6 is not justified.

Yes The Employment Land and Office Targets 
study by WECD sets out how the 
reservoir of employment land figures 
have been reached on the basis of the 
most likely level of demand over the plan 
period. As set out in policy TP16 these 
figures will be regularly reviewed 
through monitoring and the production 
of employment land reviews. In terms of 
ensuring that 'supply leads demand' this 
aims to ensure that supply equal to five 
years demand is maintained as set out in 
the policy so that a range of sites are 
available at anyone time to meet the 
needs of all types and sizes of businesses 
so that desirable employment 
development is not lost due to lack of 
site availability. Given that alternative 
uses attract higher land values there is a 
need to ensure that a suitable supply of 
employment land is maintained as if 
demand were to lead supply it is unlikely 
that employment uses would be able to 
secure sites leading to a loss of desirable 
employment development.

None.

821056 bp1283 Justified; 
Consistent 
with 
national 
policy

Comments relate to policy GA6 Yes Noted. None.

814027 bp1409 Project Fields  Justified; 
Consistent 
with 
national 
policy

Lack of evidence demonstrating the 
demand for employment land

Yes The Employment Land and Office Targets 
Study prepared by WECD sets out the 
anticipated level of demand for 
employment land and the justification 
for the proposed reservoir of 
employment land.

None.

Page 5 of 19



TP16 Portfolio of employment land and premises
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707700 bp1540 Justified There is adequate brownfield land to 
meet the demand for employment land

The Employment Land and Office Targets 
Study prepared by WECD sets out the 
anticipated level of demand for 
employment land and assesses the 
current and anticipated level of supply 
over the plan period of brownfield sites. 
It indicates that there is a particular 
shortage of Best Quality employment 
land and little prospect of suitable 
brownfield sites becoming available over 
the plan period to meet the anticipated 
demand for this category of land.

None.

733428 bp1733 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with 
national 
policy

Supports other objectors No Noted. None.

817759 bp1769 Justified; 
Effective; 
Consistent 
with 
national 
policy

Refers to statement made by GBSLEP in 
City Deal Submission (05/07/12) that the 
current supply of employment land will 
run out in 2023 and questions need for 
release of Peddimore given this (Policy 
GA6). Suggests that if investment comes 
to the UK that it does not need to be 
accommodated in Birmingham and 
states that Sutton Coldfield does not 
have an unemployment problem. 
Suggests that workers travelling to 
Peddimore from further afield is 
unsustainable and inconsistent with the 
NPPF and that employment 
opportunities should be provided where 
there is a need.

No Noted. The Employment Land and Office 
Targets Study prepared by WECD 
updates the position on both the supply 
of and demand for employment land up 
to 2031. Other comments relate 
specifically to policy GA6.

None.
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TP16 Portfolio of employment land and premises
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Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test 
of Soundness 
is Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
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BCC Response Proposed Modification to 
Policy

821690 bp1899 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

821722 bp1911 Effective Comments relate specifically to 
Peddimore (Policy GA6)

Not applicable. None.

821866 bp1940 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham and that Sutton 
Coldfield is not an area of employment 
need. Other comments relate to policies 
TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

822410 bp2024 Justified; 
Effective

Lack of evidence on employment needs, 
suggests considering the whole of the 
Midlands to determine where economic 
growth and regeneration is needed. 
Other comments relate to policy GA6

The Employment Land and Office Targets 
Study prepared by WECD sets out the 
need for employment land for 
Birmingham.

None. 

822420 bp2050 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with 
national 
policy

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Other comments relate 
to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study prepared by WECD sets out the 
need for employment land for 
Birmingham.

None. 

822421 bp2057 Comments relate to policy GA6 Not applicable. None.
720892 bp2067 Justified; 

Effective
Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Other comments relate 
to policies TP10, GA5 and GA6.

No The Employment Land and Office Targets 
Study prepared by WECD sets out the 
need for employment land for 
Birmingham.

None.

822430 bp2080 Justified Comments relate to Policy GA6 Not applicable. None.
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TP16 Portfolio of employment land and premises
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822588 bp2168 Justified Questions the evidence base for the 
demand for employment land. Other 
comments relate to policy GA6

No The Employment Land and Office Targets 
Study prepared by WECD sets out the 
need for employment land for 
Birmingham.

None.

717522 bp2171 Justified; 
Effective

Comments relate to policy GA6. Not applicable. None.

718986 bp2219 Comments are supportive of policy GA1. Not applicable. None.

823428 bp2280 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

823959 bp2337 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

823963 bp2346 Effective Questions the demand for employment 
land.

The Employment Land and Office Targets 
Study prepared by WECD sets out the 
demand for employment land.

None.

380770 bp2358 MR MIKE DUNPHY BROMSGROVE 
DISTRICT 
COUNCIL

Supportive of policy. Noted. None.

824075 bp2377 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 
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TP16 Portfolio of employment land and premises
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824098 bp2387 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

824106 bp2394 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

824215 bp2409 Stacey Green Redditch 
Borough Council

Effective It should be clear in the BDP that a 
balance of housing and employment 
needs is to be ensured within 
Birmingham and that any employment 
which is required to accompany the 
unmet housing needs is fairly distributed.

Noted. This point is agreed in principle 
and will be considered as part of any 
additional housing provision met 
elsewhere and through work on the Duty 
to cooperate. Within the BDP recognition 
of this point is made in para. 3.6.

None.

824217 bp2425 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

824236 bp2454 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 
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824244 bp2462 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

818390 bp2491 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

722227 bp2517 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

824538 bp2569 Relates to policy GA6 (Peddimore). Not applicable. None.
718992 bp2576 Justified; 

Effective
Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

825588 bp2655 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 
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722101 bp2682 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

825737 bp2691 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

825905 bp2743 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

722264 bp2750 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Suggests building 
outside of Birmingham. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

741594 bp2763 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

Support approach, do not dispute 
evidence base, consider quantum to be 
consistent with employment needs and 
do not expect it to compromise 
investment in the Black Country, expect 
benefits for adjacent areas. Support 
portfolio approach and overall basis of 
recycling employment land and 
premises.

Noted. None.
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826268 bp2847 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with 
national 
policy

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Other comments relate 
to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

826340 bp2880 Justified Commercial and industrial development 
should be kept separate from residential 
developments. There is sufficient brown 
field land within the West Midlands 
which is under‐utilized.

Noted. Comments relate to policy GA6. None. 

826588 bp2971 Justified Suggests that other areas of the West 
Midlands are in need of development. 
Other comments relate to GA5 and GA6.

No Noted. The Employment Land and Office 
Targets Study prepared by WECD sets 
out the objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

722000 bp3052 Comments relate to TP10, GA5 and GA6. No Not applicable. None.

830003 bp3258 Justified The distribution of economic growth has 
not been finalised, it is unclear how it will 
positively impact. A clear strategy is 
required for growth and regeneration 
before any decision is made. Other 
comments relate to policies TP10, GA5 
and GA6.

Yes Noted. The Employment Land and Office 
Targets Study prepared by WECD sets 
out the objectively assessed need for 
Birmingham.

None.

722863 bp3270 Comments relate to GA6. No Not applicable. None.
830076 bp3281 Justified Information on economic growth across 

Birmingham and Solihull not available 
until Spring 2014. Questions evidence for 
employment development without this.

No Noted. The Employment Land and Office 
Targets Study prepared by WECD sets 
out the objectively assessed need for 
Birmingham.

None.

830090 bp3284 Positively 
prepared; 
Justified

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study.

No Noted. The Employment Land and Office 
Targets Study prepared by WECD sets 
out the objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

825655 bp3308 Comments relate to policy GA6. Not applicable. None.
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830259 bp3349 Effective Unclear as to how it will affect 
employment in area. Need a clear 
strategy for economic growth and 
regeneration in place before any decision 
to develop.

Noted. The policy has been prepared to 
ensure that desirable employment 
development is not lost due to a lack of 
site availability and as such increase 
employment across Birmingham. Other 
comments relate to policy GA6

None.

831056 bp3561 Justified The plan has not been prepared fully as 
the information on economic growth is 
not yet available. There needs to be a 
clear strategy for economic growth and 
regeneration and a sustainable transport 
infrastructure put in place before a 
decision is made.

Noted. The Employment Land and Office 
Targets Study prepared by WECD sets 
out the objectively assessed need for 
employment land for Birmingham. Other 
comments relate to policy GA6.

None.

831183 bp3652 Positively 
prepared; 
Justified

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Other comments relate 
to policies TP10, GA5 and GA6.

Noted. The Employment Land and Office 
Targets Study prepared by WECD sets 
out the objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

831208 bp3669 Positively 
prepared; 
Justified

States that employment has not been 
finalised and considers the plan to be 
incomplete. Other comments relate to 
GA5, GA6 and TP10.

Noted. The Employment Land and Office 
Targets Study prepared by WECD sets 
out the objectively assessed need for 
Birmingham.

None.

831272 bp3723 Justified Questions evidence base ‐ demand for 
employment land.

Noted. The Employment Land and Office 
Targets Study prepared by WECD sets 
out the objectively assessed need for 
Birmingham.

None.

831346 bp3736 Justified Questions evidence base ‐ demand for 
employment land.

Noted. The Employment Land and Office 
Targets Study prepared by WECD sets 
out the objectively assessed need for 
Birmingham.

None.

831350 bp3751 Justified Questions job creation (excluding 
construction).

The policy seeks to ensure that desirable 
employment development is not lost due 
to lack of site availability.

None.

831424 bp3785 Justified Economic growth across Birmingham has 
not been finalised, What growth, where, 
at what level etc. is unclear.

No The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham. Proposals for growth are 
set out elsewhere in the BDP.

None.
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TP16 Portfolio of employment land and premises

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name  
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test 
of Soundness 
is Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

512556 bp3814 Birmingham 
Properties Group

Mr Simon Hawley Harris Lamb Ltd Effective Supportive of approach but suggest that 
given the shortage of employment land 
in Birmingham that new employment 
development should be delivered 
alongside new residential developments 
required outside of Birmingham to meet 
the shortfall in housing provision to 
ensure sustainable forms of 
development. Suggest amending the 
policy to advise that it may be necessary 
to deliver additional employment land 
adjacent to, but outside the City 
boundary alongside large scale 
residential urban extensions.

No Noted. As BCC is not the LPA for land 
that is adjacent to, but outside the City 
boundary, it cannot put in place policies 
that plan developments in these areas.

None.

818181 bp4101 Positively 
prepared; 
Justified

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Other comments relate 
to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

831829 bp4108 Justified Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP study. Other comments relate 
to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

831842 bp4119 Comments do not relate to this policy. No Not applicable. None.

831857 bp4143 Comments relate to policy GA6. Not applicable. None.
832175 bp4289 Justified; 

Effective
Questions whether enough new jobs will 
be created to meet the needs of the 
growing population.

The Employment Land and Office Targets 
Study prepared by WECD sets out the 
objectively assessed need for 
Employment Land which is reflected in 
the policy to ensure that desirable 
employment development is not lost due 
to a lack of site availability.

None.

832220 bp4340 Comments relate to policy GA6. Not applicable. None.
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TP16 Portfolio of employment land and premises

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name  
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BCC Response Proposed Modification to 
Policy

832228 bp4371 Positively 
prepared; 
Justified

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP strategy. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

No The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

721545 bp4411 Comments relate to policies GA6 and 
TP10.

Yes Not applicable. None.

832301 bp4450 Comments relate to policy GA5, GA6 and 
TP10.

No Not applicable. None.

832307 bp4456 Positively 
prepared; 
Justified

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP strategy. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

No The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

832389 bp4491 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP strategy. Other comments 
relate to policies TP10, TP25, GA5 and 
GA6.

No The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

832501 bp4648 Justified Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP strategy.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

833218 bp4820 Positively 
prepared; 
Justified

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP strategy. Other comments 
relate to policies GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

722178 bp4860 Positively 
prepared; 
Justified

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP strategy. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 
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TP16 Portfolio of employment land and premises
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721849 bp4877 Positively 
prepared; 
Justified

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP strategy. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

817764 bp4893 Justified Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Suggests that the 
Black Country is in greater need of 
employment development

No The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

833341 bp4922 Justified Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP strategy. Other comments 
relate to policy GA6

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

833517 bp5016 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP strategy. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None.

833541 bp5034 Justified Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Suggests that the 
Black Country is in greater need of 
employment development

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

730626 bp5049 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP strategy. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None.

833872 bp5249 Justified Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP strategy. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

722974 bp5346 Ms Paulette Ross Hints and 
Canwell Parish 
Council

Comments on transports matters only. Not applicable. None.
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TP16 Portfolio of employment land and premises
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or ID

Represent-
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Policy

834047 bp5380 Justified Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP strategy. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None. 

734716 bp5386 Ashford 
Developments

Mr Michael 
Davies

Savills Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with 
national 
policy

Support the requirement for a 5 year 
minimum reservoir, but contend that the 
plan fails to acknowledge either the 
overall employment land requirement 
over the plan period or the anticipated 
shortfall in employment land (which they 
view to be 164 ha in the best quality 
sector) and do not consider that the 
Peddimore allocation alone will address 
this shortfall and therefor fails to meet 
the requirement set out in para 157 of 
the NPPF (preferable 15 year horizon for 
Local Plans). Suggest that the plan should 
highlight the potential benefits that their 
clients proposal for the Birmingham 
International Gateway (BIG) brings in 
meeting medium to long term 
employment land requirements as well 
as the strategic road link between the 
A38 and M42 (Junction 9). Note that the 
plan is silent on any discussions that may 
have been had between BCC and North 
Warwickshire Borough Council to 
consider the proposal or the potential of 
future consideration. Suggest amending 
the policy to set out how employment 
land requirements will be met for a 

d h h b

Noted. None.

834122 bp5451 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP strategy. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None.
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834130 bp5468 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP strategy. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

No The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None.

820853 bp5505 Justified; 
Effective

Questions evidence base ‐ demand for 
employment land. Queries how the 
objectively assessed need can be 
considered without completion of the 
wider LEP strategy. Other comments 
relate to policies TP10, GA5 and GA6.

No The Employment Land and Office Targets 
Study provides the evidence for the 
objectively assessed need for 
Birmingham.

None.

712020 bp5550 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Justified; 
Effective

Do not agree with the land portfolio 
hierarchy as the best quality sites should 
not be solely reserved for companies 
with a regional or international choice of 
land does not support a strong locally 
regionally centred economic strategy.

Noted. The policy does not reserve the 
best quality sites solely for companies 
with an international or regional choice 
of land. It classifies sites on the basis that 
they should be suitable for such 
companies, but this does not exclude 
smaller companies from locating on 
these sites.

None.

834202 bp5604 Ms Rebecca 
Mayman

Wyre Forest 
District Council

Effective Unclear which sites are included in the 
portfolio and requests a clear cross 
reference to either an appendix or 
indication on the proposals map.

Noted. The Employment Land Review 
2012 includes a list of sites and their 
position in the portfolio, however to 
allow flexibility where sites have no 
prospect of being developed for 
industrial use the plan follows a 'plan, 
monitor, manage' approach rather than 
solely relying on allocations and hence 
the approach of ensuring that a 
minimum reservoir equal to five years 
supply is available. The portfolio of land 
will be kept up to date through regular 
monitoring and the production of 
employment land reviews as stated in 
the policy.

None.
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734722 bp5615 AXA Real Estate 
Investment 
Management

Mr Paul Rouse Savills Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with 
national 
policy

Levels of employment land proposed to 
be planned for are inadequate and do 
not meet the objectively assessed 
requirements or national policy. Not 
clear what contribution from RIS is 
required at anyone time and the policy 
should be amended to state this. The 
policy should be amended to recognise 
the potential of the AXA land/wider 
Washwood Heath. Policy should be 
revised to set out amounts of 
employment land to be identified and 
allocated within each category with a 
minimum of 407 ha which should be 
identified at the outset of the plan period 
in order to demonstrate that the plan 
will provide sufficient employment land 
to meet the objectively assessed 
requirement. Also suggest that the 
shortfall could be as high as 257ha.

Noted. As set out in the Employment 
Land Review 2012 the RIS sites amount 
to 45ha of land. Both sites are covered 
by Area Action Plans and these provide 
the detailed policy basis for their delivery 
as per policies GA3 and GA10. Both AAP's 
have requirements for detailed phasing 
strategies to be produced through the 
production of a development framework 
(Aston) and a scheme of delivery and 
management (Longbridge). The policy 
reflects the most likely demand for 
employment land over the plan period as 
supported the WECD Employment Land 
and Office Targets Study 2013.

None.
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TP17 Regional Investment Sites

Summary of comments on Q35 ‐ TP17 Regional Investment Sites 
Representor 
ID

Represent-
ation ID

Representor Name  
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

719023 bp149 Justified Questions whether good quality 
transport links should be existing or 
provided in the future. Wants detailed 
information of how people will make 
journeys from proposed residential 
building areas to RIS.

Yes The policy requires good quality public 
transport links for a site to be considered 
a RIS. Both existing RIS already benefit 
from good public transport links to much 
of the City and this was considered as 
part of the EiP's for the relevant AAP's 
that allocated these sites. Policies are 
also in place to further improve public 
transport provision to maximise the 
potential of these sites. The Transport 
Evidence Base details the travel times to 
the RIS from the proposed SUE at 
Langley.

None. 

812919 bp702 Comments do not relate to this policy as 
relate to retail development and green 
belt (policies TP10, GA5 and TP21)

Not applicable.  None.

717680 bp952 Effective Assume policy refers to development on 
Green Belt Land and requests removal of 
Green Belt land from plans for 
development.

No There are no proposals to bring forward 
further RIS in the Green Belt.

None.

185725 bp1110 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support the policy. Noted. None.

821056 bp1288 Justified Requests further detail and clarity on 
what is proposed.

No Policies GA3 and GA10 provide further 
information on both RIS and additional 
detail can be found in the associated 
area action plans.

None.

817759 bp1770 Supportive. No Noted. None.
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TP17 Regional Investment Sites
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741594 bp2764 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Suggests that B1(a) development on RIS 
should only permitted subject to Policy 
TP20 to ensure conformity with national 
planning policy. Suggest that a definition 
of 'high quality' should be included and 
that B1(b) & (c) and B2 developments 
should not fall below a certain size 
(perhaps 4ha) and that development 
plots should not be subdivided.

Both RIS are allocated through Area 
Action Plans that were subject to EiP and 
provide further guidance/policy in 
relation to both B1(a) and 'high quality'. 
Both AAP's have been assessed and are 
considered to be consistent with the 
NPPF. Do not agree that providing a 
minimum size for B1(b) & (c) and B2 
developments would ensure high quality 
development and could in fact preclude 
some high quality companies from 
locating on these sites and on the same 
basis do not agree with the suggestion 
preventing subdivision and consider that 
this could hinder delivery. Finally it 
should be noted that many of the 
individual plots are already less than 4ha.

None.

825952 bp2786 St. Modwen 
Developments 
Ltd.

Mr Robert 
Barnes

Planning 
Prospects Limited

Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Consider RIS to have lost their strategic 
policy context following revocation of 
the RSS and to be outdated and 
inflexible, particularly in urban areas. 
Support the role of such employment 
land to diversify and modernise the 
economy but consider the policy to be 
unduly prescriptive in its definition of 
appropriate and acceptable uses. 
Considers that it is unclear what would 
be considered high quality. Consider that 
the current policy could constrain and 
limit their development and delivery. 
Suggest that the concept of RIS is re‐
visited to provide for greater flexibility.

Noted. Further detail on what is 
considered 'high quality' can be found in 
the associated AAP's that allocated the 
RIS.

None.
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Representor 
ID

Represent-
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Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

828551 bp3131 Effective; 
Consistent 
with national 
policy

The area will not be sustainable whilst 
there are uncertainties over 
infrastructure provision. A viable 
infrastructure plan is required. The LPA 
should create a shared vision with 
communities as per national policy.

Noted. Both RIS were allocated through 
Area Action Plans which were produced 
through a process of considerable public 
consultation and an EiP. Infrastructure 
provision for both RIS was considered in 
detail through the public consultation 
and EiPs that took place prior to the 
adoption of the relevant Area Action 
Plans. The policy requires such sites to be 
served or be capable of being served by 
multi modal facilities and possess good 
transport links.

None.

828563 bp3144 Effective; 
Consistent 
with national 
policy

The area will not be sustainable whilst 
there are uncertainties over 
infrastructure provision. A viable 
infrastructure plan is required. The LPA 
should create a shared vision with 
communities as per national policy.

Noted. Both RIS were allocated through 
Area Action Plans which were produced 
through a process of considerable public 
consultation and an EiP. Infrastructure 
provision for both RIS was considered in 
detail through the public consultation 
and EiPs that took place prior to the 
adoption of the relevant Area Action 
Plans. The policy requires such sites to be 
served or be capable of being served by 
multi modal facilities and possess good 
transport links.

None.

186064 bp5292 Mr Paul J Gilmour Harvest Fields Ltd Policy should include Peddimore. Noted. The Employment Land and Office 
Targets Study (2013) prepared by 
Warwick Economics and Development 
states that no further RIS are required, 
whereas there is a pressing need for best 
quality land which the Peddimore 
proposal seeks to address.

None.

712020 bp5551 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Effective Support location of RIS in areas of 
greatest need and requirement for good 
public transport links. Feel that use 
should not be restricted to one large use 
or industry and more flexible mixed use 
approach should be considered.

Noted. None.
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TP17 Regional Investment Sites

Representor 
ID

Represent-
ation ID

Representor Name  
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

734722 bp5616 AXA Real Estate 
Investment 
Management

Mr Paul Rouse Savills Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Unclear what contribution the existing 
RIS make to the employment land 
supply. Suggest revising policy to state 
how much land is available at each RIS to 
contribute to the employment land 
supply.

Noted. The RIS at Aston will provide 20 
hectares of land for employment 
development, while at the Longbridge 
the RIS provides 25 hectares. Further 
detail is available in the respective AAPs.

722160 bp5618 Consistent 
with national 
policy

Comments relate to lack of general 
policy position across the plan regarding 
the sitting of telecommunications 
equipment and request additional 
guidance regarding this.

The concerns regarding the sitting of 
telecommunications equipment are 
noted. However, the RIS policy is 
intended to ensure that broadband 
provision is available to meet the needs 
of modern businesses.

None.

733921 bp5794 Mark Sullivan CPRE 
Warwickshire

Effective Consider that the policy should also 
apply to Washwood Heath and that 
proposals for Peddimore should be 
deleted.

Noted. Peddimore is not proposed as a 
RIS. The site at Washwood Heath is 
reserved for a HS2 depot.

None.

834742 bp5798 Aldi Stores Ltd Mr Rob Mitchell WYG Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Promoting a proposal for land identified 
within Longbridge RIS for retail and 
student accommodation. Feel that the 
site has no long term prospect for B1/B2 
or ancillary warehousing as it has been 
long term vacant and that its allocation 
for such uses is in conflict with the NPPF. 
Suggest amending policy to 'Facilities 
such as leisure facilities, retail and 
conferencing facilities and other main 
town centre uses will be supported but 
only at an appropriate scale and in 
accordance with the sequential approach 
to site selection, whilst also having 
regard to matters relating to impact.'

No Noted. It is not accepted that there is no 
longer term prospect for the 
development of the RIS at Longbridge in 
accordance with the policy. The 
suggested amendment is not accepted as 
this would be likely to hinder the delivery 
of the site for B1 and B2 uses.

None.

834742 bp5801 Aldi Stores Ltd Mr Rob Mitchell WYG Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Reiterates points made in BP5798. Refers 
to policy TP32 as supporting their 
proposals for the RIS at Longbridge and 
as further justification for rewording the 
policy to account for their emerging 
proposals and accordingly advocate the 
delivery of such facilities.

No Noted. It is not accepted that there is no 
longer term prospect for the 
development of the RIS at Longbridge in 
accordance with the policy. The 
suggested amendment is not accepted as 
this would be likely to hinder the delivery 
of the site for B1 and B2 uses.

None.
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TP18 Core employment areas

Summary of comments on Q36 ‐TP18 Core Employment Areas
Representor 
ID

Represent-
ation ID

Representor Name  
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

812926 bp109 KFC (GB) Limited Mr Steve Simms SSA Planning 
Limited

Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Policy uses a definition of economic 
development inconsistent with national 
policy and includes areas that are not 
currently in use for B1(b) & (c), B2, B8 
and waste management uses in 
particular plot 235 at Kings Norton 
Business Centre and the adjacent offices 
and car showroom. Conflicts with the 
NPPF by requiring exceptional 
justification for uses outside these 
categories. Suggest including all forms of 
'economic development' as defined in 
the NPPF or avoid use of term. Amend 
proposals map to only include areas that 
are in use or exclusively committed for 
the purposes listed. Plot 235 at Kings 
Norton Business Centre and the adjacent 
offices and car showroom are not 
currently in these uses and have 
permission for other uses by virtue of the 
SPZ scheme. Policy should reflect NPPF 
para 22 by setting out a time period after 
which policy protection would not apply.

Yes Noted. It is acknowledged that the 
definition of economic development 
used by the policy differs from that in the 
NPPF. However, other uses such as retail 
contained within the NPPF definition 
would not be appropriate for these 
predominantly industrial areas.  The 
policy is clear that the definition of 
economic development that it uses is for 
the purposes of the policy only. The 
policy also allows other uses appropriate 
for industrial areas. In the case of Kings 
Norton Business Centre the uses allowed 
by the SPZ are considered appropriate. 

None.

719023 bp150 Justified Considers major committed 
developments mentioned in para 7.13 to 
be low skilled job opportunities and 
question how this fits into the strategic 
aims of high value jobs.

Yes The Council is committed to promoting 
high value employment however it is 
important to also provide lower skilled 
employment opportunities to ensure an 
inclusive economy. The committed 
elements of the developments in 
question make an important contribution 
to the overall mix of employment 
opportunities within the City.

None.
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TP18 Core employment areas

Representor 
ID

Represent-
ation ID

Representor Name  
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

717680 bp953 Consistent 
with national 
policy

Believes that all firms coming into the 
area should be committed to green 
policies.

No The Council is committed to ensuring 
that new development is sustainable as 
set out in the plan. However planning 
cannot retrospectively impose conditions 
on the occupation of existing 
developments for their approved uses.

None.

508730 bp995 Effective Should not just focus on retention of 
large sites for redevelopment but also on 
retention of small scale and affordable 
business units where they do not conflict 
with surrounding areas.

The core employment areas have been 
identified on the basis of clusters of 
B1(b) & (c), B2, B8 and other appropriate 
uses for industrial areas and include 
many small scale and affordable business 
uses. It should be noted that policy TP20 
offers an appropriate degree of 
protection where such units are outside 
of the core employment areas while 
allowing the flexibility required by para 
22 of the NPPF.

None.

185725 bp1112 Mr Simon West Forestry 
Commission

Supportive. Noted. None.

821056 bp1296 Not related to policy. Yes Not applicable. None.
814027 bp1360 Project Fields  Justified; 

Consistent 
with national 
policy

Questions evidence base for 
employment land. Questions why both 
Peddimore and Prologis Park are needed.

Yes Noted. The Employment Land and Office 
Targets Study by WECD sets out the 
objectively assessed need for 
employment land. It should be noted 
that the majority of Prologis Park has 
been built out.

None.

817759 bp1771 Supportive of policy, questions how 
companies will be monitored and 
rewarded for use of freight and rail by 
BCC to meet the set target for a reduced 
carbon footprint.

No Noted. Not a planning matter. None.

821722 bp1912 Justified; 
Effective

Inadequate commitment to 
infrastructure which is already 
insufficient.

The policy provides specific 
encouragement for improvements to 
transport infrastructure to improve 
access, reduce congestion and reduce 
conflict with adjacent residential areas 
where this exists.

None.

825355 bp2631 Hamstead 
Passengers Action 
Group

Justified Object to land adjacent to Hamstead 
Station being included as a Core 
Employment Area, current uses are a 
vacant office and petrol station.

No Agreed. See MOD122 of Proposed 
Modifications. 
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TP18 Core employment areas

Representor 
ID

Represent-
ation ID

Representor Name  
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
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Agent Name Agent Company Which Test of 
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Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

741594 bp2765 Mr Paul Sheehan ABCA 
Association of 
Black Country 
Authorities

Support and refer to similar approach in 
adopted Black Country Core Strategy.

Noted. None.

834035 bp3807 Revelan Group 
Plc

Mr Simon 
Hawley

Harris Lamb Ltd Consistent 
with national 
policy

Concerned that the policy is to restrictive 
and does not conform with para 22 of 
the NPPF. Suggest rewording to 
'Applications for uses outside this 
category will not normally be supported, 
however, where it is demonstrated that 
there is no reasonable prospect of the 
site being used for its allocated 
employment use, applications for 
alternative uses of land will be treated on 
their merits, having regard to market 
signals, and the relevant need for 
different land uses to support sustainable 
communities.

No The Warwick Economics and 
Development Employment Land and 
Office Targets Study (2013) which sets 
out the most likely demand for 
employment land over the plan period 
indicates that the currently identified 
supply will not meet this demand. As 
such there is a reasonable prospect that 
additional recycling opportunities, that 
can be expected to emerge during the 
plan period in the Core Employment 
Areas, are likely to be in demand for the 
uses set out in the policy. 

None.

613169 bp5335 NATIONAL 
GRID

Mr Mark 
Jackson

DTZ Effective Requests that the policy is amended to 
include 'will only be supported where 
they are ancillary in scale to the 
proposed economic development' after 
'Applications for uses outside these 
categories'.

Yes Noted. The policy as worded allows other 
uses appropriate for industrial areas.

None.

834019 bp5339 A & J Mucklow 
Group Plc

Mrs Gail Collins Tyler Parkes 
Partnership

Effective Requests removal of forward park from 
Core Employment Area in light of 
planning permission being granted for 
student accommodation.

Yes Noted. See MOD122 of Proposed 
Modifications. 

734716 bp5390 Ashford 
Developments

Mr Michael 
Davies

Savills Support policy. Noted. None.

834101 bp5446 Miss Sally Miles CgMs Limited Consistent 
with national 
policy

Policy is overly restrictive, should be 
amended to insert 'and other closely 
related uses not falling within a use class 
i.e. sui generis uses (such as builders 
merchants, trade specialists, warehouse 
clubs, cash and carry operators).'

Noted.  The policy as worded allows 
other uses appropriate for industrial 
areas which include the Sui Generis uses 
suggested. 

None.
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712020 bp5552 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Effective Support the protection of employment 
land and the encouragement of the use 
of rail freight, but question core 
employment area approach as feel that 
areas should not be exclusively for 
employment or residential use as mixed 
areas would reduce travel distances.

Noted. Not all employment uses are 
appropriate for mixed use areas as they 
would have an unacceptable impact on 
residential amenity, however the plan 
promotes mixed use development in 
many parts of the City outside of the 
Core Employment Areas which are 
characterised by heavy industrial uses . 
The plan promotes more sustainable 
public transport and better linkages 
between residential areas and core 
employment areas.

None.

834742 bp5809 Aldi Stores Ltd Mr Rob Mitchell WYG Effective Requests removal of Ravenside Retail 
Park from Core Employment Area as per 
attached plan.

No Given the general industrial nature of the 
immediate area and this site, if it became 
available for redevelopment, it would be 
more suitable for economic development 
as defined in the policy.

None.
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TP19 Protection of employment land

Summary of comments on Q37 ‐ TP19 Protection of employment land 
Representor 
ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to Policy

812926 bp110 KFC (GB) Limited Mr Steve 
Simms

SSA Planning 
Limited

Effective Inconsistent with the NPPF as fails to 
recognise that sites in Core Employment 
Areas may have no reasonable prospect 
of contributing to the employment land 
requirements in policy TP16. Suggest 
adding a test to be applied to Core 
Employment Areas that no development 
for different land uses would prejudice 
the continued or future use of any part 
of the rest of the Core Employment Area 
for the protected purposes.

Yes The Warwick Economics and 
Development Employment Land and 
Office Targets Study (2013) which sets 
out the most likely demand for 
employment land over the plan period 
indicates that the currently identified 
supply will not meet this demand. As 
such there is a reasonable prospect that 
additional recycling opportunities, that 
can be expected to emerge during the 
plan period in the Core Employment 
Areas, are likely to be in demand for the 
uses set out in the policy as such the 
proposed amendment is not accepted.

None.

717680 bp954 Effective Concerned that the policy is 
impenetrably worded and suggests 
revising wording to make it easier to 
understand.

No Noted. There is a need for the policy to 
be robust and defendable, this wording 
draws on previous policy in the UDP 
which has been defended at appeal on a 
number of occasions.

None.

508730 bp970 Effective Concerned about protection of existing 
smaller scale employment sites. Refers to 
a previous decision where they believe 
that the City accepted evidence 
incorrectly, but no details of which site 
this relates to.

No Noted. The policy protects all scales of 
sites when appropriate. Unable to 
comment on the decision referred to 
without further detail, but there are 
many examples where lack of evidence 
has lead to refusal and appeals have 
been refused on this basis.

None.
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Representor 
ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
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Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to Policy

821056 bp1300 Justified; 
Effective

Concerned that the reference to 
attractiveness means that without 
incentives developers will prefer 
greenfield sites and suggest actions 
needed to maintain existing employment 
land.

Yes Attractiveness is assessed on the 
individual circumstances of the site and 
many brownfield sites are attractive to 
developers due to location, 
infrastructure etc. Policy seeks to 
maintain supply of employment land and 
only allows the redevelopment of sites 
that have no reasonable prospect of 
being developed for employment uses as 
required by the NPPF.

None

717680 bp1894 Justified Considers the policy to be an excuse for 
not using brownfield sites by labelling 
them as poor quality. Questions validity 
of the WECD study and its independence 
and why other studies are not being 
considered.

The policy aims to ensure that only 
existing employment sites that have no 
reasonable prospect of development for 
employment development are 
developed for alternative uses in line 
with para 22 of the NPPF. The WECD 
study was commissioned by the City 
Council to ensure that an up to date 
evidence base is in place and to inform 
the production of the employment land 
policies in the BDP as required by the 
NPPF, NPPG and relevant legislation. 
Should other sources of evidence come 
forwards they will be given due 
consideration.

None.
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741594 bp2766 Mr Paul Sheehan ABCA 
Association of 
Black Country 
Authorities

Effective Supportive, but concerned about 
financial contribution requirements with 
regards viability and CIL. Suggest 
amending to address issue of potential 
effects on nearby occupiers and existing 
businesses to ensure that: a) a 
comprehensive approach is required for 
the redevelopment of existing 
employment sites and or/areas b) the 
introduction of new / different uses 
should not have adverse impacts on 
nearby occupiers and should not 
constrain the operation of existing 
businesses; and c) wherever possible 
satisfactory arrangements should have 
been made to secure the relocation of 
existing viable businesses that would be 
displaced by the redevelopment for 
different uses.

Noted. Aware of need to ensure that 
contributions do not make sites unviable 
and of implications of CIL. Ensuring 
comprehensive redevelopment and 
preventing adverse impacts on nearby 
businesses are standard principles of 
planning and it is not considered 
necessary to amend the policy to 
reiterate this. The City Council will 
continue to support existing businesses 
that are effected by development 
proposals, however it is considered that 
making this a planning consideration 
could hinder redevelopment proposals 
from proceeding and the amendment is 
not accepted. It should also be noted 
that, with the exception of site allocated 
for alternative uses, that redevelopment 
of employment land will only be 
supported where it has been 
demonstrated either that the site is no 
conforming or that it is no longer 
attractive for employment development 
and that as such there are unlikely to be 
existing businesses effected.

None.
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TP19 Protection of employment land

Representor 
ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to Policy

825952 bp2787 St. Modwen 
Developments 
Ltd.

Mr Robert 
Barnes

Planning 
Prospects 
Limited

Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

General approach is reasonable, but 
detailed provisions are not appropriate 
and more flexible approach should be 
adopted to meet the wider needs of the 
City (in particular housing so as to avoid 
Green Belt and greenfield development). 
SPD predates the NPPF by six years and 
does not reflect the strong positive 
approach to promoting sustainable 
development. Consider two year 
suggested marketing period is a 
significant barrier to the redevelopment 
of brownfield land for alternative use. 
Considers final paragraph of policy 
unreasonable as obsolete employment 
land lost to redevelopment would not be 
making a contribution to the economy 
and mitigation is not required, equally 
other employment land in the vicinity 
may not have a genuine need for 
improvement. Do not consider that the 
requirement would either be necessary 
to make the new development 
acceptable in planning terms, or directly 
related to the development. Suggest 
replacing second bullet point with 'The 
site is no longer attractive for 

l d l b d

The Loss of Industrial Land to Alternative 
Uses SPD has been tested at appeal 
following the adoption of the NPPF and 
has been found to be consistent with the 
NPPF. It is considered that the proposed 
amendments do not fully capture the 
complexity of the detailed policy set out 
in the SPD and would produce 
uncertainty; as such they are not 
accepted. It should be noted that the 
SPD specifically refers to demonstrating 
that active marketing has been 
undertaken for a reasonable period and 
then explains that two years would 
normally be the minimum period, as such 
the policy provides flexibility for case 
where it is considered that a case can be 
made for either a shorter or longer 
period of marketing as appropriate. The 
Warwick Economics and Development 
Employment Land and Office Targets 
Study (2013) which sets out the most 
likely demand for employment land over 
the plan period indicates that the 
currently identified supply will not meet 
this demand. As such there is a 
reasonable prospect that additional 

l h b

None
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TP19 Protection of employment land

Representor 
ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to Policy

834035 bp3811 Revelan Group 
Plc

Mr Simon 
Hawley

Harris Lamb 
Ltd

Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Considers that the greater protection 
given to Core Employment Areas is in 
conflict with para 22 of the NPPF. 
Suggest that this distinction should be 
removed and that the second bullet 
point should be amended to: 'Where 
there is no reasonable prospect of the 
site being used for its allocated 
employment use, applications for 
alternative uses of land will be 
considered. Marketing, viability and the 
supply of employment land in the local 
area will be considerations when 
determining whether employment land 
should be retained for employment use.

No The Loss of Industrial Land to Alternative 
Uses SPD has been tested at appeal 
following the adoption of the NPPF and 
has been found to be consistent with the 
NPPF. It is considered that the proposed 
amendments do not fully capture the 
complexity of the detailed policy set out 
in the SPD and would produce 
uncertainty; as such they are not 
accepted. It should be noted that the 
SPD specifically refers to demonstrating 
that active marketing has been 
undertaken for a reasonable period and 
then explains that two years would 
normally be the minimum period, as such 
the policy provides flexibility for case 
where it is considered that a case can be 
made for either a shorter or longer 
period of marketing as appropriate.

None.

512375 bp4883 Mr Gerald Kells CPRE Supportive of policy Noted. None.
834101 bp5447 Miss Sally Miles CgMs Limited Consistent 

with national 
policy

Policy is overly restrictive, should be 
amended to insert 'and other closely 
related uses not falling within a use class 
i.e. sui generis uses (such as builders 
merchants, trade specialists, warehouse 
clubs, cash and carry operators).' after 
list of uses for core employment areas.

Noted. The policy as worded allows other 
uses appropriate for industrial areas 
which include the Sui Generis uses 
suggested.

None.

712020 bp5553 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Effective Support desire to protect employment 
land. question core employment area 
approach as prefer mixed use areas to 
reduce travel distances.

Noted. Addressed under TP18. None.

512560 bp5609 Tesco Stores 
Limited

Ms Jennie 
Baker

Nathaniel 
Lichfield & 
Partners Ltd

Consistent 
with national 
policy

Do not consider the requirement for a 
financial contribution to be consistent 
with the NPPF or CIL regulations and 
suggest deletion of paragraph.

Noted. The Council considers the 
proposed financial contribution to be 
consistent with the NPPF and has applied 
this approach in the past successfully but 
recognises that this will need to be 
consistent with the CIL regulations when 
they take effect.

None.
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TP19 Protection of employment land

Representor 
ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to Policy

734722 bp5619 AXA Real Estate 
Investment 
Management

Mr Paul 
Rouse

Savills Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Policy is ambiguous as it states that Core 
Employment Areas are needed to meet 
the requirements in TP16, but includes 
areas that are both existing employment 
buildings and employment development 
sites. It is unclear what contribution Core 
Employment Areas are expected to make 
to meeting the requirements in TP16. 
Suggest that there should be a clear 
distinction in both the policy and the 
proposals map between existing 
employment sites and buildings which 
TP19 seeks to retain in employment use 
and potential employment development 
sites intended to supply additional 
employment land to meet the objectively 
assessed need. The AXA site and wider 
Washwood Heath site should be 
identified as development sites to meet 
the requirements for employment land 
over the plan period.

Noted. The Core Employment Areas are 
identified in policy TP18 as being the 
locations in which additional 
development opportunities for 
employment use are likely to come 
forwards over the plan period. With the 
exception of the RIS and Peddimore the 
currently identified sites contributing to 
the reservoir required by TP16 are 
located in the Core Employment Areas. A 
list of these sites is provided in the 
Employment Land Review 2012 and this 
portfolio will be managed and kept up to 
date through regular monitoring and the 
production of future employment land 
reviews. • The potential of the 
Washwood Heath sites for general 
employment development is recognised, 
however the safeguarding of the site for 
the proposed HS2 depot was a decision 
taken by Government. The City Council 
overall supports HS2 given the benefits 
to the City, but will be petitioning the 
Government on a number of matters to 
maximise the benefits to Birmingham 
and the wider region. One such matter 
includes the current proposed design of 
h d h l d h

None.

834628 bp5656 West Midlands 
Harp Planning 
Consortium

Mr 
Christopher 
Burton

Tetlow King 
Planning

Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Considers the policy to be in conflict with 
para 22 of the NPPF. Suggest a more 
flexible approach should be taken.

Noted. The Warwick Economics and 
Development Employment Land and 
Office Targets Study (2013) which sets 
out the most likely demand for 
employment land over the plan period 
indicates that the currently identified 
supply will not meet this demand. As 
such there is a reasonable prospect that 
additional recycling opportunities, that 
can be expected to emerge during the 
plan period in the Core Employment 
Areas, are likely to be in demand for the 
uses set out in the policy as such the 
proposed amendment is not accepted.

None.
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TP19 Protection of employment land

Representor 
ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to Policy

834742 bp5810 Aldi Stores Ltd Mr Rob 
Mitchell

WYG Effective Requests removal of Ravenside Retail 
Park from Core Employment Area as per 
attached plan.

No Noted. Given the general industrial 
nature of the immediate area if this site 
became available for redevelopment it 
would be more suitable for economic 
development as defined in the policy.

None.

834761 bp5822 c/o Brooke 
Smith Planning 
(Connaught 
Square Ltd)

Andrea 
Caplan

Brooke Smith 
Planning

Effective Unclear whether the financial 
contribution would form part of CIL 
payments or would remain an additional 
S106 contribution as well as CIL. Further 
clarification sought as to how such 
financial contributions would be secured 
and how a schemes viability would be 
assessed in terms of any such 
contributions.

Noted. The Council are mindful of the 
need to consider viability when assessing 
the level of any financial contribution 
and as part of its validation criteria 
requires the submission of a viability 
appraisal when such manners are to be 
considered. 

None.
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TP20 The network and hierarchy of centres

Summary of comments on Q38 ‐ TP20 The network and hierarchy of centres 
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

811575 bp41 Justified Soho road area needs improvement and 
regeneration.

Too detailed not a consideration for 
policy TP 20.

None.

508730 bp971 Justified Need to have policies to help centres 
which are failing due to changes in 
shopping patterns.

No Within the network of centres we aim to 
maintain and enhance, and to encourage 
proposals which make a positive 
contribution to the diversity and vitality 
of these centres.

None.

185725 bp1115 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support policy. Noted. None.

821056 bp1301 Justified Need centres in different form and scale 
and plan for changing habitats.

Yes Birmingham has a diverse range of 
centres and are the focus for growth.

None.

821215 bp1517 Justified Remove retail growth for Sutton Town 
Centre and plan more housing in this 
centre.

The BRNA evidences and supports retail 
growth in Sutton Coldfield Town Centre. 
Policy GA4 also supports residential 
development in the centre. 

None.

821300 bp1672 Councillor Rob Pocock Support policy particular reference to 
encourage growth in Sutton Town 
Centre.

Yes Noted. None.

733428 bp1734 Justified Changes in shopping habits. No Birmingham has a diverse range of 
centres and are the focus for growth.

None.

817759 bp1772 Individuality and specialism is required in 
town centres, particular reference to 
Sutton Coldfield.

TP 22 promotes and encourages 
independent retailing.

None.

741594 bp2767 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

Do not object to policy but request minor 
amendment to include reference to 
'other town centre uses' when referring 
to proposals which are out of centre.

Propose change accepted. Minor 
modification.

See MOD93 of Proposed 
Modifications.

825952 bp2788 St. Modwen 
Developments 
Ltd.

Mr Robert 
Barnes

Planning Prospects 
Limited

Justified Propose additional wording in TP20 to 
reflect that comparison retail 
requirements includes commitments, to 
be consistent with BRNA.

Yes Propose change accepted. Minor 
modification.

See MOD92 of Proposed 
Modifications.
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TP20 The network and hierarchy of centres

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

712020 bp5554 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Support balance between office and 
retail space. Need to encourage district 
and local centres to function as economic 
centres in their own right. Development 
policy is possibly geared towards a single 
city centre. Support out of centre policy 
argue this should be stronger that they 
should not be excepted unless 
exceptional circumstances.

Policy positively encourages diversity and 
vitality in centres. The hierarchy as 
stated in the supporting text supports a 
range of centres which a varied in size 
offer and who they serve. No need to 
add exceptional circumstances to out of 
centre retail development the policy is 
sufficient.

None.

512560 bp5610 Tesco Stores 
Limited

Ms Jennie 
Baker

Nathaniel Lichfield 
& Partners Ltd

Support policy. Yes Noted. None.

186016 bp5626 Calthorpe Estates Ms Laura 
Smith

Turley Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Support reference to Edgbaston (five 
ways) as a district centre. Correct 
reference needed to Edgbaston (Five 
Ways) as district centre not Local centre 
in para 7.29. Make reference to 
Edgbaston framework in para 7.29. 
Include in the hierarchy of centres the 
following : Edgbaston Mill, Tally Ho site 
and land adjoining WCCC permitted for 
retail and commercial uses Fountain 
Road / Hagley Road, Pershore Road / Sir 
Harrys Road, Chad Square, Hawthorne 
Road Aware of smaller shopping parades.

Note paragraph 7.29 refers to Edgbaston 
(Five Ways) as a District centre not Local 
no change required. Edgbaston 
framework is a supporting document as 
is not a DPD/SPD. Too detailed for this 
policy which covers the whole City. These 
additional centres are covered by 
paragraph 7.20 supporting text which 
states "in addition to the centres 
identified in the hierarchy, there are also 
many smaller shopping parades". These 
are small shopping parades, no change 
required.

None.

834765 bp5834 c/o Turley 
(Harvest 
Partnership)

Ms Susie Rolls Turley Support policy approach. Level of retail 
and office floorspace should be stated 
where possible, where figures are known 
or expressed in guidance and policy 
documents.

Yes Policy TP20 states levels of comparison 
and retail floorspace. Within district 
centres this will not normally exceed 
5,000sqm and be appropriate to the size 
and function of the centre. Comparison 
figures derive from the Birmingham 
Retail Need Assessment (BRNA) update 
2013.

None.

834782 bp5836 c/o Tyler Parkes 
(Police & Crime 
Commissioner 
for WM)

Winkler Tyler Parkes 
Partnership

Justified Object to lack of policy within BDP to 
address the expansion of the leisure 
evening economy. Have proposed 
paragraph see attached.

Part of the comment is addressed in 
policy PG 3 Place Making which includes 
safe environments that design our crime, 
and include natural surveillance. Accept 
reference to leisure evening economy 
needs to be added.

See MOD94 of Proposed 
Modifications. 
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TP21 Convenience retail provision

Summary of comments on Q39 ‐ TP21 Convenience retail provision 
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

719023 bp151 Justified Congestion at Asda Minworth no more 
retail required.

Yes No additional retail proposed at Asda 
Minworth.

None.

508730 bp994 Justified Weaker policy, include policy to restrict 
new provision of large stores to the areas 
where there are gaps.

Yes Evidence since previous consultation 
indicates these gaps have largely been 
filled with committed foodstores. 
Paragraph 7.32 identifies at a local level 
there may be smaller gaps. Reference 
BRNA update 2013.

None.

821056 bp1303 Respond to demand. No The policy is consistent with the NPPF. None.

825952 bp2789 St. Modwen 
Developments 
Ltd.

Mr Robert 
Barnes

Planning Prospects 
Limited

Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Delete from policy TP21 sentence ' 
subject to proposals being at an 
appropriate scale for the individual 
centre' to be in accordance with NPPF 
and the 'scale test' is not part of national 
policy.

Yes The policy is consistent with the NPPF. None.

186064 bp5293 Mr Paul J Gilmour Harvest Fields Ltd Justified Should include reference to facilities for 
new Langley.

Too detailed for a policy which considers 
convenience retail provision.

None.

512560 bp5611 Tesco Stores 
Limited

Ms Jennie 
Baker

Nathaniel Lichfield 
& Partners Ltd

Support policy in principle, but feels that 
delivering quality public realm and 
creating linkages with rest of a centre is 
an onerous requirement which 
duplicates other policies in the plan. Also 
the reference to protecting employment 
land should be removed for the same 
reason.

Yes The City Council considers that this is 
important in delivering high quality 
schemes in centres which will improve 
the viability and vitality, both of which 
are important considerations in NPPF. 
The City Council has faced pressure to 
build supermarkets on employment land 
therefore it is relevant to this policy. No 
change required.

None.
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TP22 Small shops and independent retailing

Summary of comments on Q40 ‐ TP22 Small shops and independent retailing 
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

610979 bp678 Support local funded initiatives to 
encourage independent retailers.

Too detailed for policy, outside the scope 
of the Development Plan.

None.

508730 bp977 Justified New policy to protect affordable shop 
premises and ensure phased 
development so existing shop keepers 
can move to new local premises

Too detailed for policy, outside the scope 
of the Development Plan.

None.

821056 bp1304 Support policy and encourage specialist 
shops.

No Noted. None.

821291 bp1640 Exactly. Comment does not express a policy 
change.

None.

821300 bp1674 Councillor Rob Pocock Identify  Boldmere as example of an ideal 
high street for an investment 
opportunity.

Yes Too detailed for policy, outside the scope 
of the Development Plan.

None.

817759 bp1773 Offer low rates to new businesses, 
encourage individuality and uniqueness.

No Policy encourages and promotes 
independent retailing, the suggestion of 
rent or rate reductions is supported but 
we do not feel the the BDP can specifiy 
this level of detail. No change required.

None.

821334 bp1793 Mr Jon Lord City Centre 
Neighbourhood 
Forum

Justified Need to change policy to restrict 
planning conditions to prevent smaller 
units changing into larger units. Restrict 
A2 uses in the City Centre Core. Where 
no detrimental impact occurs A3 could 
be considered.

Yes Additional planning conditions 
particularly in the City Centre Core are 
not necessary and will not assist in the 
vitality of the centre by preventing unit 
sizes from increasing.

None.

712020 bp5555 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Support policy for independent retailers. 
Independent retailing needs to be at the 
centre of retail provision. Need to make 
it easier and cheaper for independent 
shops to set up in the city centre, such as 
rent or rate reductions needs to be 
considered as well as favouring 
independent retailers.

Policy encourages and promotes 
independent retailing. The suggestion of 
rent or rate reductions is supported but 
we do not feel the the BDP can specifiy 
this level of detail. 

None.

186016 bp5980 Calthorpe Estates Ms Laura 
Smith

Turley Recognise Edgbaston District Centre as a 
centre which has a niche role along with 
those specified in the policy.

These are examples of centres, the list 
could be alot longer do not need to add 
Edgbaston in as another example. 

None.
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TP23 Promoting a diversity of uses within centres

Summary of comments on Q41 ‐ TP23 Promoting a diversity of uses within centres 
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

185163 bp308 Mitchells & 
Butlers Retail Ltd

Mr Marcus 
Plaw

COLLIERS Consistent 
with national 
policy

Mitchells and Butlers Retail Limited 
requests that Policy TP23 be amended to 
state [see bold]: “A diverse range of 
facilities and uses will be encouraged and 
supported in centres within the 
hierarchy, set out in Policy TP20, 
consistent with the scale and function of 
the centre to meet people’s day‐to‐day 
needs. This will include: ‐ Pubs and bars ‐ 
Leisure uses ‐ Offices ‐ etc….. “

Yes Change accepted. See MOD95 of Proposed 
Modifications.

610979 bp679 Include reference to Moseley as a vibrant 
and attractive centre.

Too detailed for policy TP 23. None.

185725 bp1116 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support policy. Noted. None.

821056 bp1305 Create diverse and flexible buildings. No Too detailed for policy TP 23. None.

821215 bp1518 Support diversification in Sutton Town 
centre.

Noted. None.

805648 bp2011 Justified Need to incorporate into the plan the 
need to build a multi‐faith worship 
centre. Reinforce Birmingham's status as 
a city of world importance, a tourist 
attraction for its uniqueness.

Yes Too detailed for policy TP 23. None.

185781 bp2499 Ms Rose Freeman The Theatres 
Trust

Support the policy but would like to see 
more reference to theatres of their 
contribution to the vibrancy and evening 
economy of centres. Need development 
management policy that will protect and 
enhance community and cultural 
facilities and provide guidance against 
their loss. Also need a glossary to explain 
terms such as 'community uses' and 
'cultural facilities'

No Accept additional words to include 
leisure evening economy as part of TP20, 
reflects comments made in TP20. Further 
discussions will take place in the 
emerging DPD for development 
management. Do not feel necessary to 
include a glossary.

See MOD94 of Proposed 
Modifications. 

825952 bp2790 St. Modwen 
Developments 
Ltd.

Mr Robert 
Barnes

Planning Prospects 
Limited

Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Remove words ' consistent with the scale 
and function of the centre, to meet 
people's day‐to‐day needs' and 8th bullet 
point reference to 'day‐to‐day needs' 
with people's needs.

Yes We do not feel policy is inconsistent with 
NPPF do not need to remove reference 
to scale and we do not feel it necessary 
to remove day to day needs with 
people's needs.

None.
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TP23 Promoting a diversity of uses within centres

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

712020 bp5556 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Agree with policy that we need to 
provide centres with diverse uses, whilst 
retail is important there are local 
economic benefits to having other uses 
in centres. Having several centres of 
small economic activity makes for more 
cohesive local communities and reduces 
the need to travel across the City.

Support policy and whilst encouraging a 
range of uses the policy recognises the 
importance that their primary function 
and the use which underpins their 
economic vitality is almost always 
retailing so it is important to bring a 
balance between uses in centres and to 
ensure that the retail role is not 
undermined.

None.

834761 bp5823 c/o Brooke Smith 
Planning 
(Connaught 
Square Ltd)

Andrea Caplan Brooke Smith 
Planning

Support policy, a broad mix of uses is 
considered key to the regeneration of 
areas.

Noted. None.
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TP24 Tourism and tourist facilities

Summary of comments on Q42 ‐ TP24 Tourism and tourist facilities 
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

511520 bp48 Justified Need for more tourist attractions and 
policy should emphasise this. Also 
suggest several examples of new tourist 
attractions.

Yes Policy aims to support a range of tourist 
facilities.

None.

185725 bp1118 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support policy. Noted. None.

820859 bp1157 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River 
Trust

Support policy. No Noted. None.

817730 bp1275 Justified Need to review and re‐write policy,to 
take a strong proactive role in improving 
Birmingham's reputation and not simply 
try to tell the public that everything is 
wonderful. Make attractions like Think 
Tank free or at the very least affordable.

Yes Noted. Does not require change to 
policy.

None.

821056 bp1308 Justified Should improve tourist attractions. Yes Noted. Does not require change to 
policy.

None.

805648 bp2012 Need to incorporate into the plan the 
need to build a multi‐faith worship 
centre. Reinforce Birmingham's status as 
a city of world importance, a tourist 
attraction for its uniqueness.

Yes Too detailed for policy TP 24. None.

741594 bp2768 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

Support policy. Include reference to 
tourism developments and hotels as 
town centre uses to bring inline with 
NPPF.

Noted. Does not require change to 
policy.

None.

186016 bp5642 Calthorpe Estates Ms Laura 
Smith

Turley Support policy. Noted. None.

733448 bp5770 Rohan Torkildsen English Heritage Welcome/support/endorse. Noted. None.
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TP25 Local employment

Summary of comments on Q43 ‐ TP25 Local employment 
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

733077 bp14 Positively 
prepared

Peddimore development will increase 
traffic congestion.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

717933 bp444 Positively 
prepared

An edge of city employment site at 
Peddimore would not help 
unemployment in the inner City unless 
there are major improvements in 
transport infrastructure. Building a large 
Tesco store at Beggars Bush without 
properly assessing and catering for the 
resulting increase in traffic will have a 
devastating effect on New Oscott and 
Boldmere. Plan is premature to GSBLEP 
employment studies.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). Comment about Beggar's Bush 
does not relate to this policy.

None.

818398 bp793 Positively 
prepared

An edge of city employment site at 
Peddimore would not help 
unemployment in the inner City unless 
there are major improvements to 
transport infrastructure. Building a large 
Tesco store at Beggars Bush without 
properly assessing and catering for the 
resulting increase in traffic will have a 
devastating effect on New Oscott and 
Boldmere. Plan is premature to GSBLEP 
employment studies. Without a clear 
transport plan, the Peddimore 
development will greatly increase traffic 
congestion. The Washwood Heath site 
should be used for employment and/ or 
housing rather than as HS2 depot. HS2 
will create fewer jobs than an industrial 
development. There needs to be a clear 
strategy for economic growth and 
regeneration.

The potential of the Washwood Heath 
sites for general employment 
development is recognised, however the 
safeguarding of the site for the proposed 
HS2 depot was a decision taken by 
Government. The City Council overall 
supports HS2 given the benefits to the 
City, but will be working with the 
Government to minimise the land 
required for the depot and maximise the 
wider development opportunities for 
employment uses. The BDP sets out a 
clear strategy for economic growth and 
regeneration. It is anticipated that 800 
jobs will be created by HS2 at Washwood 
Heath. Comment about Beggars Bush 
does not relate to this policy.

Noted.

820097 bp852 Mr Brian Rance Birmingham City 
University

Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham City 
University

In para 7.45 include the issue of retaining 
graduates from the City's universities by 
creating appropriate employment 
opportunities.

Too detailed for inclusion in the Plan. None.

508730 bp978 Support the approach. No Noted. None.
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TP25 Local employment

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

185725 bp1120 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support the policy. Noted. None.

821056 bp1309 Employment engagement is best served 
by appropriate education and adequate 
infrastructure.

No Noted. None.

814027 bp1410 Project Fields Positively 
prepared; 
Justified

Peddimore development site will not be 
accessible to the local population. 
Neither will it help address Birmingham’s 
high levels of unemployment and 
worklessness in the inner City. It well 
increase private travel from out of 
Birmingham into the City. Not 
sustainable development. Detailed traffic 
assessments required for Peddimore.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

733428 bp1735 Positively 
prepared

Peddimore development will increase 
traffic congestion impacting on carbon 
footprint.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

817759 bp1774 Support the policy. No Noted. None.
821886 bp1954 Justified Use land at Washwood Heath to build 

new homes and create employment.
The potential of the Washwood Heath 
sites for general employment 
development is recognised, however the 
safeguarding of the site for the proposed 
HS2 depot was a decision taken by 
Government. The City Council overall 
supports HS2 given the benefits to the 
City, but will be working with the 
Government to minimise the land 
required for the depot and maximise the 
wider development opportunities for 
employment uses.

None.

824215 bp2410 Stacey Green Redditch 
Borough Council

Redditch Borough Council are looking to 
implement a similar policy to Policy T25 
which supports new employment 
opportunities that are accessible to the 
local population.

Noted. None.
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TP25 Local employment

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

722101 bp2684 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

No demand for Peddimore employment 
development. Large amounts of vacant 
industrial land in City. The Plan is 
premature to GSBLEP employment 
studies. There are other areas in the 
West Midlands in greater need of 
employment. Washwood Heath site 
should be used for employment and/ or 
housing rather than as a HS2 depot.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). The potential of the Washwood 
Heath sites for general employment 
development is recognised, however the 
safeguarding of the site for the proposed 
HS2 depot was a decision taken by 
Government. The City Council overall 
supports HS2 given the benefits to the 
City, but will be working with the 
Government to minimise the land 
required for the depot and maximise the 
wider development opportunities for 
employment uses. 

None.

823428 bp2717 Positively 
prepared; 
Effective

The Plan is premature to GSBLEP 
employment studies. Without a clear 
transport plan, the Peddimore 
development will greatly increase traffic 
congestion and pollution. There needs to 
be a clear strategy for economic growth 
and regeneration. There are other areas 
in the West Midlands in greater need of 
employment. Washwood Heath site 
should be used for employment so that 
the Green Belt can be preserved.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). The potential of the Washwood 
Heath sites for general employment 
development is recognised, however the 
safeguarding of the site for the proposed 
HS2 depot was a decision taken by 
Government. The City Council overall 
supports HS2 given the benefits to the 
City, but will be working with the 
Government to minimise the land 
required for the depot and maximise the 
wider development opportunities for 
employment uses. 

None.
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TP25 Local employment

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

826244 bp2810 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

An edge of city employment site at 
Peddimore would not help 
unemployment in the inner City unless 
there are major improvements to 
transport infrastructure. Building a large 
Tesco store at Beggars Bush without 
properly assessing and catering for the 
resulting increase in traffic will have a 
devastating effect on New Oscott and 
Boldmere. Plan is premature to GSBLEP 
employment studies. Without a clear 
transport plan, the Peddimore 
development will greatly increase traffic 
congestion. The Washwood Heath site 
should be used for employment and/ or 
housing rather than as HS2 depot. HS2 
will create fewer jobs than an industrial 
development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt. 
The potential of the Washwood Heath 
sites for general employment 
development is recognised, however the 
safeguarding of the site for the proposed 
HS2 depot was a decision taken by 
Government. The City Council overall 
supports HS2 given the benefits to the 
City, but will be working with the 
Government to minimise the land 
required for the depot and maximise the 
wider development opportunities for 
employment uses. It is anticipated that 
800 jobs will be created by HS2 at 
Washwood Heath. Even if Washwood 
Heath was not affected by the HS2 
proposals and completely available for 
development, the Employment Land 
Review (2012) shows that there is a need 
for an additional strategic site to meet 
demand in the period up to 2031.

None.
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TP25 Local employment

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

829870 bp3245 Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective

An edge of city employment site at 
Peddimore would not help 
unemployment in the inner City unless 
there are major improvements to 
transport infrastructure. Building a large 
Tesco store at Beggars Bush without 
properly assessing and catering for the 
resulting increase in traffic will have a 
devastating effect on New Oscott and 
Boldmere. Plan is premature to GSBLEP 
employment studies. Without a clear 
transport plan, the Peddimore 
development will greatly increase traffic 
congestion. The Washwood Heath site 
should be used for employment and/ or 
housing rather than as HS2 depot. HS2 
will create fewer jobs than an industrial 
development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt. 
The potential of the Washwood Heath 
sites for general employment 
development is recognised, however the 
safeguarding of the site for the proposed 
HS2 depot was a decision taken by 
Government. The City Council overall 
supports HS2 given the benefits to the 
City, but will be working with the 
Government to minimise the land 
required for the depot and maximise the 
wider development opportunities for 
employment uses. It is anticipated that 
800 jobs will be created by HS2 at 
Washwood Heath.Even if Washwood 
Heath was not affected by the HS2 
proposals and wholly available for 
development, the Employment Land 
Review (2012) shows that there is a need 
for an additional strategic site to meet 
demand in the period up to 2031.

None.

824236 bp3297 Positively 
prepared; 
Effective

The Plan is premature to GSBLEP 
employment studies. Without a clear 
transport plan, the Peddimore 
development will greatly increase traffic 
congestion and pollution. There needs to 
be a clear strategy for economic growth 
and regeneration. There are other areas 
in the West Midlands in greater need of 
employment.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). The BDP sets out a clear strategy 
for economic growth and regeneration.

None.

824244 bp3298 Positively 
prepared; 
Effective

The Plan is premature to GSBLEP 
employment studies. Peddimore 
employment site will be inaccessible to 
the local population and will not help 
unemployment issues in the City. 
Without a sustainable transport 
infrastructure plan, it will only increase 
traffic congestion. There needs to be a 
clear strategy for economic growth and 
regeneration.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). The BDP sets out a clear strategy 
for economic growth and regeneration.

None.
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TP25 Local employment
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BCC Response Proposed Modification to 
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733611 bp3309 Positively 
prepared

The Plan is premature to GSBLEP 
employment studies. Without a clear 
transport plan, the Peddimore 
development will greatly increase traffic 
congestion and air and noise pollution.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831053 bp3549 Justified HS2 removes valuable land for 
development. Much of this land could be 
better used for housing/ employment.

The potential of the Washwood Heath 
sites for general employment 
development is recognised, however the 
safeguarding of the site for the proposed 
HS2 depot was a decision taken by 
Government. The City Council overall 
supports HS2 given the benefits to the 
City, but will be working with the 
Government to minimise the land 
required for the depot and maximise the 
wider development opportunities for 
employment uses.

None.

831297 bp3715 Justified HS2 removes valuable land for 
development, which puts pressure on 
the Green Belt. There is a large amount 
of vacant industrial premises in the City.

 The potential of the Washwood Heath 
sites for general employment 
development is recognised, however the 
safeguarding of the site for the proposed 
HS2 depot was a decision taken by 
Government. The City Council overall 
supports HS2 given the benefits to the 
City, but will be working with the 
Government to minimise the land 
required for the depot and maximise the 
wider development opportunities for 
employment uses. Even if Washwood 
Heath was not affected by the HS2 
proposals and completely available for 
development, the Employment Land 
Review (2012) shows that there is a need 
for an additional strategic site to meet 
demand in the period up to 2031.

None.
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722149 bp3796 Justified Sutton Coldfield has low levels of 
unemployment. Other parts of the City 
have a greater need for employment 
development. Peddimore will increase 
traffic congestion. People will travel from 
outside Birmingham to work excluding 
local people from jobs.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

831578 bp3920 Justified HS2 removes valuable land for 
development. Much of this land could be 
better used i.e. for housing, therefore 
removing need to build on Green Belt.

 The potential of the Washwood Heath 
sites for general employment 
development is recognised, however the 
safeguarding of the site for the proposed 
HS2 depot was a decision taken by 
Government. The City Council overall 
supports HS2 given the benefits to the 
City, but will be working with the 
Government to minimise the land 
required for the depot and maximise the 
wider development opportunities for 
employment uses. Even if Washwood 
Heath was not affected by the HS2 
proposals and completely available for 
development, the Employment Land 
Review (2012) shows that there is a need 
for an additional strategic site to meet 
demand in the period up to 2031.

None.
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831815 bp4086 Justified HS2 removes valuable land for 
development resulting in need for 
development on the Green Belt.

 The potential of the Washwood Heath 
sites for general employment 
development is recognised, however the 
safeguarding of the site for the proposed 
HS2 depot was a decision taken by 
Government. The City Council overall 
supports HS2 given the benefits to the 
City, but will be working with the 
Government to minimise the land 
required for the depot and maximise the 
wider development opportunities for 
employment uses. Even if Washwood 
Heath was not affected by the HS2 
proposals and completely available for 
development, the Employment Land 
Review (2012) shows that there is a need 
for an additional strategic site to meet 
demand in the period up to 2031.

None.

831829 bp4122 Justified; 
Effective

Plan is premature to GSBLEP 
employment studies. There needs to be a 
clear strategy for economic growth and 
regeneration.

The Plan is not premature and has been 
prepared positively to meet the needs of 
the City. The role of the work undertaken 
by the GBSLEP, notably the Spatial Plan 
for Recovery and Growth, in relation to 
the BDP is set out in the Duty to 
cooperate Statement (2014). 
Birmingham City Council has been closely 
involved in the preparation of the Spatial 
Plan for Recovery and Growth, alongside 
other studies. The strategy outlined in 
the BDP seeks to accommodate as much 
of the City’s growth as possible within its 
own boundary and the results of these 
studies will not change the Plan being 
submitted to the Secretary of State.

None.
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833218 bp4817 Justified The Washwood Heath site should be 
used for housing rather than as HS2 
depot, removing need for building on the 
Green Belt.

 The potential of the Washwood Heath 
sites for general employment 
development is recognised, however the 
safeguarding of the site for the proposed 
HS2 depot was a decision taken by 
Government. The City Council overall 
supports HS2 given the benefits to the 
City, but will be working with the 
Government to minimise the land 
required for the depot and maximise the 
wider development opportunities for 
employment uses. Even if Washwood 
Heath was not affected by the HS2 
proposals and completely available for 
development, the Employment Land 
Review (2012) shows that there is a need 
for an additional strategic site to meet 
demand in the period up to 2031.

None.

730626 bp5050 Positively 
prepared

Plan is premature to GSBLEP 
employment studies. Peddimore 
development will increase traffic 
congestion. Better transport system 
required. Employment site nest to M6 
Toll would be better.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

834742 bp5807 Aldi Stores Ltd Mr Rob 
Mitchell

WYG Support the policy. No Noted. None.
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831013 bp5894 Positively 
prepared; 
Justified

HS2 removes valuable land for 
development. Much of this land could be 
better used i.e. for housing, therefore 
removing need to build on Green Belt.

 The potential of the Washwood Heath 
sites for general employment 
development is recognised, however the 
safeguarding of the site for the proposed 
HS2 depot was a decision taken by 
Government. The City Council overall 
supports HS2 given the benefits to the 
City, but will be working with the 
Government to minimise the land 
required for the depot and maximise the 
wider development opportunities for 
employment uses. Even if Washwood 
Heath was not affected by the HS2 
proposals and completely available for 
development, the Employment Land 
Review (2012) shows that there is a need 
for an additional strategic site to meet 
demand in the period up to 2031.

None.

722974 bp5985 Ms Paulette Ross Hints and 
Canwell Parish 
Council

Justified HS2 removes valuable land for 
development, which puts pressure on 
the Green Belt.

 The potential of the Washwood Heath 
sites for general employment 
development is recognised, however the 
safeguarding of the site for the proposed 
HS2 depot was a decision taken by 
Government. The City Council overall 
supports HS2 given the benefits to the 
City, but will be working with the 
Government to minimise the land 
required for the depot and maximise the 
wider development opportunities for 
employment uses. Even if Washwood 
Heath was not affected by the HS2 
proposals and completely available for 
development, the Employment Land 
Review (2012) shows that there is a need 
for an additional strategic site to meet 
demand in the period up to 2031.

None.
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831013 bp5894 HS2 removes valuable land for 
development. Much of this land could be 
better used i.e. for housing, therefore 
removing need to build on Green Belt.

 The potential of the Washwood Heath 
sites for general employment 
development is recognised, however the 
safeguarding of the site for the proposed 
HS2 depot was a decision taken by 
Government. The City Council overall 
supports HS2 given the benefits to the 
City, but will be working with the 
Government to minimise the land 
required for the depot and maximise the 
wider development opportunities for 
employment uses. Even if Washwood 
Heath was not affected by the HS2 
proposals and completely available for 
development, the Employment Land 
Review (2012) shows that there is a need 
for an additional strategic site to meet 
demand in the period up to 2031.

722974 bp5985 Ms Paulette Ross Hints and 
Canwell Parish 
Council

HS2 removes valuable land for 
development, which puts pressure on 
the Green Belt.

 The potential of the Washwood Heath 
sites for general employment 
development is recognised, however the 
safeguarding of the site for the proposed 
HS2 depot was a decision taken by 
Government. The City Council overall 
supports HS2 given the benefits to the 
City, but will be working with the 
Government to minimise the land 
required for the depot and maximise the 
wider development opportunities for 
employment uses. Even if Washwood 
Heath was not affected by the HS2 
proposals and completely available for 
development, the Employment Land 
Review (2012) shows that there is a need 
for an additional strategic site to meet 
demand in the period up to 2031.
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TP26 Sustainable neighbourhoods

Summary of comments on Q44 ‐ TP26 Sustainable neighbourhoods 
Represent
or ID

Representati
on ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

805604 bp2 Justified More recognition should be given to 
maintaining the natural environment.

No The Plan recognises the importance of 
maintaining the natural environment.

None.

711180 bp5 Consistent with 
national policy

Should not build on the Green Belt. 
Brownfield sites should be developed 
and empty properties occupied before 
considering the Green Belt.

No The potential for returning vacant 
dwellings to use has been assessed and 
an allowance for this has been included 
in the SHLAA. The potential to develop 
on brownfield land was addressed before 
greenfield land was considered. 

None.

816811 bp481 Justified New housing should be located where 
people want to live and where there are 
public facilities. New housing should be 
distributed across the city. Need to 
research where people want to live, both 
within and beyond, Birmingham.

New development will be distributed 
throughout the City enabling a wide 
choice of location for people to live. New 
families and infrastructure will be 
provided to serve the Walmley urban 
extension. Additional housing will be 
located outside the city boundary.

None.

736017 bp549 Justified New development should be on 
brownfield land. Roads need to be 
upgraded around Minworth.

No The potential to develop on brownfield 
land was addressed before greenfield 
land was considered. There is insufficient 
brownfield land.

None.

817731 bp688 Effective Infrastructure should be provided before 
the housing is built as overcrowding will 
make access to facilities difficult.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5) and Peddimore (GA6) and Green 
Belt (TP10).

None.

817617 bp798 Positively 
prepared

More information required on how 
infrastructure will be improved. 
Infrastructure should be provided first. 
Only  brownfield sites should be 
developed.

No Infrastructure plan has been prepared as 
part of the evidence base. The potential 
to develop on brownfield land was 
addressed before greenfield land was 
considered. There is insufficient 
brownfield land.

None.

820278 bp958 Positively 
prepared

Additional facilities and transport links 
should be provided first. Brownfield sites 
should be developed first. Housing need 
should be reassessed in ten years.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5) and Peddimore (GA6) and Green 
Belt (TP10).

None.

508730 bp980 Positively 
prepared

New large service facilities should be 
within walking distance of local 
neighbourhoods.

No Services and facilities will be located 
where the are accessible by foot or other 
sustainable means of transport 
whenever possible.

None.

Page 1 of 4



TP26 Sustainable neighbourhoods
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185725 bp1122 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support the policy and welcome the 
contribution that trees can make to 
creating/maintaining sustainable 
neighbourhoods

Noted. None.

821053 bp1186 Justified Does not address impact on education, 
health and transportation infrastructure. 
No assessment of capacity of brown field 
land.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5) and Peddimore (GA6) and Green 
Belt (TP10).

None.

821049 bp1195 Infrastructure should be in place before 
the housing. Use brownfield sites first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5) and Peddimore (GA6).

None.

817730 bp1276 Policy is too vague and brief. Policy 
should set actual standards.

Yes Noted. None.

821056 bp1311 Provide infrastructure before the 
housing. Create sustainable, mixed 
neighbourhoods.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5) and Peddimore (GA6) and Green 
Belt (TP10).

None.

814027 bp1411 Project Fields Unclear how the policy will meet needs 
and deliver sustainable communities.

Yes The policies combined create a strategy 
for sustainable development.

None.

508809 bp1565 Identify holistic ways to provide housing 
i.e. intensification of existing housing and 
reusing empty homes.

Yes A strategy for bringing empty homes 
back into use is in place. Regeneration 
will mane the best use of land in 
accordance with the density policy in the 
plan.

None.

821277 bp1621 Justified Brownfield land should be redeveloped, 
and empty properties brought back into 
use first. Infrastructure (education, 
transportation, health) cannot cope now.

Maximum use is being made of 
brownfield land and vacant homes 
(SHLAA).

None.

821291 bp1659 Lack of local amenities means people will 
use their cars.

Local infrastructure and amenities will be 
provided along with the new housing.

None.

733428 bp1736 Consider infrastructure first. Do not build 
on the Green Belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5) and Peddimore (GA6) and Green 
Belt (TP10).

None.

817759 bp1775 Justified The rate of population increase is 
slowing.

No There is no evidence to suggest that the 
rate of population increase is slowing.

None.

817722 bp1823 Justified Building on the Green belt will have a 
detrimental effect on the lives of local 
people. Plan is based on out of date 
figures. Should be about regeneration of 
old, unused empty spaces not 
development on the Green Belt.

No The plan is based on the most up to date 
DCLG household projections. The use of 
Brownfield land and regeneration is a key 
part of the strategy but this will not 
provide sufficient land.

None.
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821219 bp1840 Infrastructure needs to be sufficient and 
efficient. The requirements for a 
sustainable community should be 
included in the plan

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5) and Peddimore (GA6) and Green 
Belt (TP10). The criteria for creating a 
sustainable community are set out in 
Policy TP26.

None.

817722 bp1856 Traffic and transport cannot cope now. 
Development of the Langley SUE will 
make this worse. Regenerate areas with 
existing infrastructure rather than build 
on the Green belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5) and Peddimore (GA6) and Green 
Belt (TP10).

None.

821722 bp1913 Positively 
prepared

Questions whether sustainability is 'real'. Noted. None.

723183 bp2580 Ms Jane Field Environment 
Agency

Policy (5th bullet) should make reference 
to blue infrastructure. Policy (6th bullet) 
should be revised to  allow space to be 
made for water in the form of flood 
storage areas, wetlands, surface water 
balancing ponds and other SuDS 
features.

Agree with reference to blue 
infrastructure. The 6th bullet is about the 
creation of public spaces not flood 
mitigation measures ‐ these are 
addressed in policy TP6 ‐ no change 
required to TP26.

See MOD96 of Proposed 
Modifications.

831280 bp3702 Justified Infrastructure should be provided before 
the housing. Concern over access to 
facilities if housing built before 
infrastructure. Insufficient detail to 
justify building 6k houses in the Green 
Belt.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5) and Peddimore (GA6) and Green 
Belt (TP10). The SHMA provides details 
of the level of housing need.

None.

833888 bp5268 PegasusLife 
Limited

Mr Benjamin 
Taylor

Barton Willmore Supports the policy. It is important that 
housing meets demographic needs.

Yes Noted. None.

834075 bp5417 City and 
Provincial 
Properties Plc

Mr David 
Smith

Turley Associates There is insufficient flexibility in the 
policy as the criteria does not take into 
account the ability of sites to 
accommodate a mix of housing sizes, 
types and tenures. The policy should take 
account of the specific context and 
requirements of the site.

All types of housing, including family 
housing, can be delivered at a minimum 
density of 40 dph. The minimum density 
is the average across the whole site 
enabling lower density phases if 
necessary. The policy allows lower 
densities where these are justified. 
Tenure of housing should not impact on 
density.

None.

712020 bp5560 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Support the sustainable urban 
neighbourhood but must ensure joined 
up working between City Council 
directorates and other bodies to deliver 
it.

Noted. None.
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Represent
or ID
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on ID

Representor Name 
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Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
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Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

722160 bp5625 The statements contained in the policy 
are laudable but merely aspirational 
guidelines.

Noted. None.

834628 bp5658 Mr Christopher 
Burton

Tetlow King 
Planning

Sustainable neighbourhoods also include 
affordable housing. This may be implied 
but it should be implicitly mentioned.

Addressed in the first bullet which states 
" a wide choice of housing types, sizes 
and tenures to ensure balanced 
communities catering for all incomes and 
ages".

None.

613260 bp5687 Taylor Wimpey 
UK Ltd

Mr Michael 
Davies

Savills Support for policy. Noted. None.

834761 bp5824 c/o Brooke Smith 
Planning 
(Connaught 
Square Ltd)

Andrea Caplan Brooke Smith 
Planning

Policy TP26 should be flexible enough to 
accommodate the particular issues and 
opportunities of central urban locations 
as well as more suburban ones.

The policy applies to all locations and is 
sufficiently flexible for development in 
central locations.

None.
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TP27 The location of new housing

Summary of comments on Q45 ‐ TP27 The location of new housing 
Represento
r ID

Representati
on ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent 
Company

Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

711180 bp6 Justified Building in the Green Belt at Walmley 
would add to traffic congestion, require 
sign cant expansion of infrastructure, not 
be supported by jobs and would not be 
in keeping with the character of the area.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

710690 bp37 Justified Sutton does not have the infrastructure 
to cope with more housing. Traffic 
congestion in the area is already bad. 
Only build on brownfield land. Wildlife 
habitats would be destroyed if the Green 
Belt was built on.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

722054 bp39 Justified Brownfield land should be developed 
before considering Green Belt land. The 
plan should address all the 80k 
requirement.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

812590 bp86 Justified Building more houses in Sutton will 
compound existing problems regarding 
infrastructure and transportation. Should 
not build on the Green Belt in Sutton. 
Brownfield sites should be developed 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

812764 bp98 Justified Have not taken all Brownfield sites into 
account. Should not build on the Green 
Belt.

An extensive study (the SHLAA) to assess 
the capacity of brownfield sites within 
the urban area has been undertaken.

719023 bp152 Demonstrate how the housing will be 
accessible to jobs, shops and services by 
modes of transport other than the car. 
Explain what assessments have been 
undertaken in relation to infrastructure 
including the assumptions that were 
made and the alternatives that were 
considered. Provide a cost benefit 
analysis to support these plans.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). More detailed information on 
infrastructure is contained in the 
Infrastructure Delivery Plan.
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Represento
r ID

Representati
on ID

Representor Name 
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Representor 
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appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

816811 bp482 Justified New housing should be located where 
people want to live and where there are 
public facilities. Need to research where 
people want to live, both within and 
beyond, Birmingham.

New development will be distributed 
throughout the City enabling a wide 
choice of location for people to live. New 
families and infrastructure will be 
provided to serve the Walmley urban 
extension. Additional housing will be 
located outside the City boundary.

722240 bp529 Justified Building more houses in Sutton will 
compound existing problems regarding 
infrastructure and transportation. Should 
not build on the Green Belt in Sutton. 
Brownfield sites should be developed 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

817731 bp686 Infrastructure should be provided before 
the housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

732615 bp698 Justified Maximise the potential of brownfield 
land before considering Green Belt. 
Provide infrastructure (faculties and 
transportation) before housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

721919 bp731 Justified Do not develop on Green Belt. Use 
Brownfield land.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

169659 bp774 Ms Rachael Bust The Coal 
Authority

Support the need to consider land 
instability issues.

Noted.

820097 bp854 Mr Brian Rance Birmingham City 
University

Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham 
City University

Supports use of brownfield sites. Noted.

185725 bp1124 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support the policy and welcome the 
contribution that trees can make to 
enhancing the setting for new housing.

Noted.

706489 bp1165 Justified Protect greenfield land by exploring the 
potential of brownfield land and 
returning vacant properties to use.

No The Plan maximises the potential of 
brownfield land and vacant dwellings.

706489 bp1173 Building on greenfield land is flawed 
because there is plenty of brownfield 
land and vacant dwellings which could be 
brought back into use.

No The plan maximises the potential of 
brown field land and vacant dwellings.
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person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

820976 bp1176 Plan should aim for sustainable growth 
across the City. Should not build in Green 
Belt in Sutton Coldfield at the scale 
proposed. Cross City line already at 
capacity.

New development will be distributed 
throughout the City enabling a wide 
choice of location for people to live. See 
BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

820982 bp1178 Housing should be concentrated in the 
City centre. Figures are forecasts and 
planning needs to take account of supply 
and demand. Roads and services won't 
be able to cope. Should not develop in 
Sutton Coldfield.

No New development will be distributed 
throughout the City, including the city 
centre, enabling a wide choice of 
location for people to live. Detailed 
assessments of both demand (SHMA) 
and supply (SHLAA) have been 
undertaken. More detailed information 
on infrastructure is contained in the 
Infrastructure Delivery Plan.

706473 bp1218 Infrastructure should be in place before 
the housing. Develop brownfield land. 
Delete all proposals for development in 
the Green Belt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

817730 bp1277 If infrastructure is to be provided first the 
plan should explain who will pay for it. 
No account has been taken of 
accessibility by car or other vehicles. The 
plan should ensure that adequate road 
access is provided when housing is built. 
People should not be forced onto public 
transport ‐ it should be by choice due to 
its quality.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

817730 bp1292 The sixth bullet point should be revised 
to refer to the Green Belt, not the 
revised Green Belt as no revision has 
been justified

Yes It is appropriate to refer to the revised 
Green Belt in the context in which the 
Plan is submitted.

821056 bp1312 A thorough evaluation of brownfield sites 
is required to identify alternatives before 
encroaching into the Green Belt.

Yes The potential to develop on Brownfield 
land was addressed before Greenfield 
land was considered. 

722536 bp1364 Enough brownfield land exists without 
needing to build on Green Belt land. This 
will also improve derelict and run down 
areas. Retain the existing Green Belt 
Boundaries.

The potential to deliver housing on 
brownfield land has been assessed. 
Significant regeneration will take place 
on brownfield land.
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appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

814027 bp1408 Project Fields Policy leaves too much uncertainty. 
Make the bullet points mandatory. 
Replace the word 'should' with 'will'.

Yes The requirements set out in the bullets 
are mandatory.

814027 bp1412 Project Fields No justification given for the brownfield / 
greenfield development split. 80% of 
80,000 is not consistent with the 
shortfall.

Yes The 80% figure relates to development 
within Birmingham.

820755 bp1465 Services are closing when there are plans 
to increase the population who may 
need those services. Traffic and services 
already poor. Only need housing because 
of the failure to control immigration. Use 
brownfield sites and vacant properties in 
other areas. The Council do not listen to 
the people of Sutton ‐ they are only 
interested in less affluent areas.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

821222 bp1478 Building on Greenfield sites is not 
sympathetic to historic, cultural and 
natural assets. With HS2 close by, both 
these developments are an attack on the 
welfare of local communities. Should not 
build on the Green Belt.

No The fact that a proposed development is 
on Greenfield land does not mean that it 
not sympathetic to historic, cultural or 
natural assets. The requirement is 
equally applicable to proposals on 
Brownfield and Greenfield land

716022 bp1529 Object to any new housing in Walmley. 
Object to building on Green Belt. 
Infrastructure will not be provided. 
Should use brownfield sites and empty 
properties.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

707700 bp1544 Only build on previously developed Land. 
Protect Green field sites.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

820965 bp1603 Too many uncertainties for infrastructure 
to be viable and sustainable. Ensure 
infrastructure is provided before the 
housing. Unclear how the Green Belt 
releases will be sustainable and improve 
people's lives.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

821301 bp1650 Regenerate existing area, use brownfield 
land and vacant properties instead of 
Green Belt. Provide details of where 
brownfield sites are.

No Details of sites are in the SHLAA. 
Allowance included for bringing vacant 
properties back into use. Regeneration 
proposed throughout the City.
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BCC Response Proposed Modification to 
Policy

821300 bp1664 Councillor Rob 
Pocock

Scale and nature of proposed housing in 
the Green Belt is unacceptable. If 
building on greenfield land is necessary 
this should be outside the Green Belt. 
Focus on new towns and garden cities 
outside the Birmingham boundary 
through the duty to cooperate.

Yes Do not accept that the scale of housing is 
unacceptable. The scale of development 
is constrained by market delivery factors 
and is modest compared to the overall 
housing requirement and the shortfall 
which will need to be provided beyond 
the city’s boundary. A range of options 
are being considered outside the city’s 
boundary to meet the remainder of 
Birmingham’s housing need. The city is 
largely urban with no significant areas of 
greenfield land outside the Green Belt 
other than parkland. 

733428 bp1737 Brownfield sites and empty homes 
should be used. No development on the 
Green Belt.

No The capacity of brownfield sites and 
empty homes ids being maximised. (See 
the SHLAA)

817759 bp1776 Exceptional circumstances have not been 
demonstrated when revising the Green 
Belt boundary. Should reuse previously 
developed land. There are 12k empty 
homes which could be brought back into 
use. Plenty of other sites so no need to 
consider the Green Belt for 
development. Build on all available 
brownfield land first.

No Maximum use is being made of 
brownfield land and vacant homes 
(SHLAA).

186201 bp2074 Cllr Adrian Delaney Birmingham City 
Council

Support the omission of previous draft 
allocation at North Worcestershire Golf 
Club.

Noted.

380770 bp2359 Mr MIKE DUNPHY BROMSGROVE 
DISTRICT 
COUNCIL

Positively 
prepared; 
Effective

Should be a specific reference to the 
housing shortfall. No assessment of areas 
outside the City have been undertaken in 
relation to protecting core employment 
land, open space and the Green Belt. The 
claim that 80% of new housing will be 
built on Previously Developed Land is 
misleading.

The housing shortfall is addressed in the 
Duty to Cooperate Statement. Options 
for addressing the shortfall outside the 
city's boundary are under consideration. 
The 80% relates to development within 
the city boundary ‐ clarification 
proposed.

723183 bp2581 Ms Jane Field Environment 
Agency

National policy states that residential 
development should not be located 
within Flood Zone 3b as the vulnerability 
to flooding is too great for mitigation.

Agree.
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825952 bp2791 St. Modwen 
Developments 
Ltd.

Mr Robert 
Barnes

Planning 
Prospects 
Limited

It is unreasonable to require 
infrastructure to be in place before new 
housing is provided. A more appropriate 
strategy would allow flexibility.

Yes Noted.

830907 bp3480 Susan Green Home Builders 
Federation

The requirement for infrastructure to be 
in place before the housing may impede 
delivery of the housing.

Noted.

831280 bp3703 Infrastructure should be provided before 
the housing. Concern over access to 
facilities if housing built before 
infrastructure. Insufficient detail to 
justify building 6k houses in the Green 
Belt.

TP27 requires infrastructure to be 
provided before the housing.

512556 bp3813 Birmingham 
Properties Group

Mr Simon 
Hawley

Harris Lamb 
Ltd

The policy should state that the first 5 
bullets also apply to housing provision 
within and adjacent to the city’s 
boundary. The final bullet should be 
amended to acknowledge that further 
development in the Green Belt outside 
the city’s boundary may be required to 
meet Birmingham’s housing needs.

No The policy only applies to Birmingham. It 
will be for the development plans of 
neighbouring authorities to address 
issues within their area.

722114 bp4840 There appears to be no clear funding 
commitment or timescale for the 
provision of new schools to serve the 
Langley SUE so existing schools and 
health infrastructure will have to absorb 
the increased need. The transport 
infrastructure essential for the Langley 
and Peddimore developments will 
require extensive co‐operation and 
funding from several agencies and it is 
not clear that the commitment and 
timescale for this has been confirmed

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). TP27 requires infrastructure to 
be provided before the housing.

833962 bp5320 Allegion Mr Marcus 
Plaw

COLLIERS Consistent 
with national 
policy

Policy should be more positively worded 
in order to boost the supply of housing. 
Should be more flexible and should not 
require that new residential 
development is not in ‘conflict’ with 
policies such as ‘open space’ protection.

Yes Do not agree that open space protection 
should be weakened. Policies should be 
read together as a coherent strategy. 
Policy TP9 is a relevant and appropriate 
consideration with regard the location of 
new housing. 
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834084 bp5529 North 
Worcestershire 
Golf Club & Bloor 
Homes

Mr Simon 
Hawley

Harris Lamb 
Ltd

Supports the policy and notes that North 
Worcestershire golf club performs well 
against the criteria.

Yes Noted.

733448 bp5772 Rohan Torkildsen English Heritage Support the policy. Noted.

722160 bp5991 Questions the funding. It is unlikely the 
Section 106 money will be
available until the developers have 
begun to get a return on their outlay. 
Although there are references in the 
Implementation section with regard to 
sources of funding these are
not assured.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). TP27 requires infrastructure to 
be provided before the housing.
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719023 bp153 Positively 
prepared; 
Consistent with 
national policy

BDP is not a Plan. Should be fully costed. 
Should show what assessments have 
been undertaken.

Yes A comprehensive evidence base supports 
the plan. This includes an infrastructure 
plan, a sites delivery plan and each policy 
incorporates information regarding 
implementation.

None.

812919 bp703 Positively 
prepared; 
Justified

Only build on Green Belt when all 
Brownfield land has been developed. Use 
most up to date information when 
assessing need.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

820278 bp959 Justified Should develop on smaller brownfield 
and run down sites which have existing 
infrastructure.

No The capacity of small and run down 
brownfield sites has been taken into 
account in the SHLAA.

None

508730 bp982 Justified Reduce densities (and the housing 
target) to enable more attractive and 
aspirational homes to be built.

Yes Density makes efficient use of land while 
allowing for all types of dwelling to be 
provided. Densities apply to the whole 
sites enabling a range of densities to be 
accommodated within the site.

None.

817730 bp1291 The Green Belt boundary should not be 
reviewed for at least ten years as the 
land is not required until 2028. At that 
time it would be possible to determine if 
it was really needed.

Yes Green Belt land required before 2021 if it 
to deliver the required number of homes 
during the plan period.

None

821056 bp1314 Should not build on the Green Belt. 
Regeneration is desirable.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

814027 bp1413 Project Fields Justified The Green Belt is not required before 
2023. Plans to build on the Green Belt 
are contrary to planning policy. 
Exceptional circumstances have not been 
proven. Policy is inconsistent. Green Belt 
should be removed from the Plan.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

707700 bp1545 Policy should not be based on unreliable 
forecasts about future population 
growth.

No Policy is based on the 2008 CLG 
household projections. These remain the 
most up to date official household 
projections.

None.

820246 bp1584 Need to undertake assessment of 
brownfield land. Build on brownfield land 
first and reassess the need for Green Belt 
land release in 2021. Use current housing 
stock first.

No Assessment of the capacity of Brownfield 
land has been undertaken (SHLAA). 
Langley SUE required before 2021 if it to 
delivery the required number of homes 
during the plan period.

None
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820965 bp1591 Justified No need to build on the Green Belt until 
2023. Financial audit of statistical data 
used for the plan should be undertaken 
and reviewed with the local community. 
Not consistent with the NPPF.

Yes A portfolio of sites, distributed 
throughout the city, is required 
throughout the plan period. Release of 
the Langley SUE in 2023 would not 
deliver the required amount of housing 
within the plan period. The evidence 
underpinning the plan has been 
published as is available for scrutiny.

None.

820965 bp1628 Consistent with 
national policy

Green Belt is not required until 2023. 
Building on Green Belt is not consistent 
with national policy. Provide assurance 
that Green Belt is not being released to 
satisfy developers.

Yes A portfolio of sites, distributed 
throughout the city, is required 
throughout the plan period. Release of 
the Langley SUE in 2023 would not 
deliver the required amount of housing 
within the plan period. The NPPF enables 
the Green Belt boundaries to be revised. 
The Green Belt release is based on 
technical evidence and will be subject to 
independent examination.

None.

821291 bp1660 Constraints are needed on buy to let 
landlords. They charge high rents; avoid 
taxes; fail to maintain the properties; and 
destroy communities.

Yes Comments are not BDP issues. None.

733428 bp1738 Figures should take account of the 
governments intention to lower 
immigration. Consider building a new 
conurbation.

No The impact of reduced international 
migration was considered as part of the 
evidence base (SHMA). However, there is 
currently no evidence to suggest that the 
Government’s intention to reduce 
international migration is likely to be 
achieved. A range of options including 
new settlements beyond the city’s 
boundary are currently under 
consideration for meeting the shortfall in 
housing provision.

None.
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817759 bp1777 Consistent with 
national policy

Figures should take account of the 
governments intention to lower 
immigration meaning fewer homes are 
needed. No evidence of the Duty to 
Cooperate. Plan is incomplete.

No The impact of reduced international 
migration was considered as part of the 
evidence base (SHMA). However, there is 
currently no evidence to suggest that the 
Government’s intention to reduce 
international migration is likely to be 
achieved. More detailed information on 
work with neighbouring authorities is 
provided in the Duty to Cooperate 
Statement. 

None

821219 bp1843 Use brownfield sites first. ONS 
projections used are out of date. Review 
all base data.

No Potential of Brownfield land was 
assessed before considering Green Belt. 
The 2008 based household projections 
remain the most up to date official 
household projections. Potential for 
returning vacant dwellings to use has 
been assessed.

None.

821722 bp1914 Justified Brownfield sites should be used before 
the Green Belt

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10).

None.

380770 bp2360 MR MIKE DUNPHY BROMSGROVE 
DISTRICT 
COUNCIL

Positively 
prepared

Questions the robustness of including 
returning vacant dwellings into use in the 
land supply calculations. Evidence of land 
availability is not consistent with the 
trajectory in the mid/late plan part of the 
plan period.

Vacant Dwellings have been included 
only where they will be returned to use 
in accordance with the City Council’s 
Empty Homes Strategy and they will 
result in a net reduction in vacant 
dwellings i.e. they will be over and above 
the general flows of vacant dwellings. 
Vacant dwellings are identified as a 
source of supply in the CLG good practice 
guidance.

None

824215 bp2408 Stacey Green Redditch 
Borough 
Council

Effective Lack of detail about how, when and 
where the 'shortfall' in provision will be 
delivered outside the city's boundary. 
Support Langley Urban Extension.

More detailed information is provided in 
the Duty to Cooperate Statement. 
Support for Langley SUE noted.

None

741594 bp2769 Mr Paul Sheehan ABCA 
Association of 
Black Country 
Authorities

The capacity identified is sufficient to 
meet requirements for 11 years without 
requiring Green Belt land although 
limitations of the house building industry 
would impact on delivery.

Would not enable the Langley SUE to be 
delivered within the plan period nor 
would this approach provide a sufficient 
distribution of sites across the city 
throughout the plan period.

None.
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825952 bp2792 St. Modwen 
Developments 
Ltd.

Mr Robert 
Barnes

Planning 
Prospects Limited

The housing trajectory should be 
amended. There should be more 
balanced housing delivery including more 
housing in the early years of the Plan.

Targets must be realistic and deliverable, 
therefore a stepped approach is 
necessary, however agree that the 
annual rates should not be ceilings.

See MOD99 of Proposed 
Modifications. 

830174 bp3326 Justified There are insufficient details. The 
housing requirement is not evidenced. 
No information regarding house types 
and sizes. Should use existing empty 
housing and build on existing 
infrastructure. Needs an infrastructure 
plan.

The housing requirement is evidenced in 
the SHMA. Details of the house types and 
tenures required are in Figures 2 (Policy 
TP30) and in the SHMA. An allowance for 
vacant dwellings has been included in the 
SHLAA. An infrastructure plan has been 
produced.

None.

830809 bp3408 Justified There is insufficient detail. The housing 
requirement is not evidenced. No 
information regarding house types and 
sizes. Should use existing empty housing 
and build on existing infrastructure. 
Needs an infrastructure plan.

The housing requirement is evidenced in 
the SHMA. Details of the house types and 
tenures required are in Figures 2 (Policy 
TP30) and in the SHMA. An allowance for 
vacant dwellings has been included in the 
SHLAA. An infrastructure plan has been 
produced.

None.

830843 bp3428 Justified There are insufficient details. The 
housing requirement is not evidenced. 
No information regarding house types 
and sizes. Should use existing empty 
housing and build on existing 
infrastructure. Needs an infrastructure 
plan.

The housing requirement is evidenced in 
the SHMA. Details of the house types and 
tenures required are in Figures 2 (Policy 
TP30) and in the SHMA. An allowance for 
vacant dwellings has been included in the 
SHLAA. An infrastructure plan has been 
produced.

None

830857 bp3439 Justified There are insufficient details. The 
housing requirement is not evidenced. 
No information regarding house types 
and sizes. Should use existing empty 
housing and build on existing 
infrastructure. Needs an infrastructure 
plan.

The housing requirement is evidenced in 
the SHMA. Details of the house types and 
tenures required are in Figures 2 (Policy 
TP30) and in the SHMA. An allowance for 
vacant dwellings has been included in the 
SHLAA. An infrastructure plan has been 
produced.

None

830907 bp3479 Susan Green Home Builders 
Federation

Housing trajectory is suppressed in the 
early years. Constraining delivery will not 
boost housing provision.

The annualised figures in the trajectory 
are not ceilings to delivery.

See MOD99 of Proposed 
Modifications. 
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820300 bp4531 Housing numbers are not evidenced. 
Need to assess the target market for the 
housing and what type of housing is 
required. Need a plan for infrastructure. 
No detail on utilising empty properties. 
Plan is incomplete.

Housing numbers evidenced in the 
SHMA. Type, size and tenure evidenced 
in the SHMA. Infrastructure Plan 
published as part of the evidence base. 
Empty Homes Strategy contains details 
regarding empty properties ‐ no need to 
duplicate. Additional housing provision 
to meet Birmingham's needs will be 
addressed in the development plans of 
neighbouring authorities.

None.

832480 bp4588 No evidence of the need for 80,000 
homes. Plan is incomplete. Provide 
evidence of need. Need for smaller 
house and flats. Not enough detail on 
utilising empty housing.

Evidence of need set out in the SHMA. 
Dwelling types shown in Fig2 (Policy 
TP30). Details of Empty Homes Strategy 
set out in the SHLAA.

None.

832482 bp4596 No evidence of the need for 80,000 
homes. Plan is incomplete. Provide 
evidence of need. Need for smaller 
house and flats. Not enough detail on 
utilising empty housing.

Evidence of need set out in the SHMA. 
Dwelling types shown in Fig 2 (Policy 
TP30). Details of Empty Homes Strategy 
set out in the SHLAA.

Noted.

733192 bp5178 Housing delivery analysis is flawed. 
Rationale for delivery rates should be set 
out.

Rationale set out in Housing Targets 
Paper.

None.

186064 bp5294 Mr Paul J Gilmour Harvest Fields 
Ltd

Greater rates of delivery are achievable 
on Green Belt sites that set out in the 
City Council's evidence (PBA delivery 
report)

Yes Do not agree. Delivery on the Langley 
SUE within the plan period is evidenced 
in the PBA Delivery report.

None.

833959 bp5313 Mrs Janet 
Hodson

JVH Town 
Planning 
Consultants Ltd

Growth of 51,100 homes over the plan 
period is insufficient to meet the 
objectively assessed needs of the city. 
Delivery rates are skewed towards the 
end of the plan period. This could be 
improved if additional greenbelt sites 
that are deliverable in the shorter term 
were allocated for development.

Yes Objectively assessed need will be met 
both within and beyond the city's 
boundary. The trajectory is 'skewed' to 
ensure that it is deliverable.

None.

833962 bp5322 Allegion Mr Marcus 
Plaw

COLLIERS Consistent with 
national policy

Housing delivery should be front loaded, 
not back loaded. Should ensure that full 
consideration has been given to 
development sites in the urban area, 
including open space, and that options 
and strategies to ensure their delivery 
are assessed.

Yes A front loaded trajectory would not be 
deliverable. All development 
opportunities (and  constraints including 
policy constraints) have been considered 
in assessing land supply.

None.
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833967 bp5328 BDW Trading 
Limited

Mr Stephen 
Stoney

Wardell 
Armstrong LLP

Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent with 
national policy

There is no strategy in place to meet 
objectively assessed need. It will not 
deliver sufficient housing to meet 
Birmingham's needs. There is no 
trajectory for the missing 29,000 
dwellings. The 5‐Year supply should be 
based on the full objectively assessed 
need.

Yes Objectively assessed need will be met 
both within and beyond the city's 
boundary. It will be for neighbouring 
authorities to establish the trajectory for 
delivery of any of Birmingham's 
objectively assessed need which is to be 
provided within their area. It is 
appropriate for the 5‐year supply is 
based on the trajectory in the plan ‐ this 
is not a section 78 planning appeal. To 
base the 5‐year supply on the full 
objectively assessed need would result in 
double counting with neighbouring 
authorities.

None.

834036 bp5364 Mr Trevor Eames Solihull 
Ratepayers 
Association

Disagree with phasing of delivery. This 
will hold back the release of sites within 
Birmingham and increase demand in 
neighbouring areas.

The annualised figures in the trajectory 
are not ceilings.

See MOD99 of Proposed 
Modifications. 

834155 bp5517 Justified No evidence of the need for 80,000 
homes. Plan is incomplete. Provide 
evidence of need. Need for smaller 
house and flats. Not enough detail on 
utilising empty housing.

Evidence of need set out in the SHMA. 
Dwelling types shown in Fig 2 (Policy 
TP30). Details of Empty Homes Strategy 
set out in the SHLAA.

None.

834084 bp5534 North 
Worcestershire 
Golf Club & 
Bloor Homes

Mr Simon 
Hawley

Harris Lamb Ltd Housing delivery is back loaded. North 
Worcestershire Golf Club should be 
allocated for housing to assist the early 
delivery of housing

Yes  The trajectory is back loaded to ensure 
that it is deliverable. North 
Worcestershire Golf Course is open 
space and its allocation would be 
contrary to Policy TP9.

None.

834157 bp5544 No evidence of the need for 80,000 
homes. Plan is incomplete. Provide 
evidence of need. Need for smaller 
house and flats. Not enough detail on 
utilising empty housing.

Evidence of need set out in the SHMA. 
Dwelling types shown in Fig 2 (Policy 
TP30). Details of Empty Homes Strategy 
set out in the SHLAA.

None.

834187 bp5598 Gallagher 
Estates & Miller 
Homes

Chris May Pegasus Group Justified; 
Consistent with 
national policy

The City's total housing requirement is 
105,644 between 2011 and 2031an 
annual average of 5,282 dwellings.

Yes Noted. None.

834674 bp5732 No evidence of the need for 80,000 
homes. Plan is incomplete. Provide 
evidence of need. Need for smaller 
house and flats. Not enough detail on 
utilising empty housing.

Evidence of need set out in the SHMA. 
Dwelling types shown in Fig 2 (Policy 
TP30). Details of Empty Homes Strategy 
set out in the SHLAA.

None.
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834761 bp5825 c/o Brooke 
Smith Planning 
(Connaught 
Square Ltd)

Andrea Caplan Brooke Smith 
Planning

The trajectory for delivery will need 
revising to take account of any increase 
in housing needs arising from more up to 
date research.

The capacity of the city to accommodate 
additional housing will not change 
irrespective of the level on need.

None.

834788 bp5845 c/o RPS (Sutton 
Coldfield 
Charitable Trust 
& Bishop Vesey 
Grammar 
School

Mr Tim Watton RPS Planning & 
Development

Consistent with 
national policy

The phasing of delivery is contrary to the 
NPPF and potentially unlawful.

Yes Phasing of delivery is to ensure that the 
plan is deliverable in accordance with the 
NPPF.

None.

834788 bp6012 The Gilmour Family Greg Mitchell FRAMPTONS 
PLANNING 
CONSULTANTS

The phasing of delivery is contrary to the 
NPPF and potentially unlawful.

Yes Phasing of delivery is to ensure that the 
plan is deliverable in accordance with the 
NPPF.

None.
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719023 bp154 Justified Include guidance on type and density of 
housing.

Yes Already provided in TP29 & Homes and 
Neighbourhoods section figure 2.

None.

731361 bp303 Justified Need more starter and affordable 
homes. CPO houses that are derelict or 
vacant for more than a year. Take room 
sizes and parking into account.

No The level of need for affordable housing 
is evidenced in the SHMA and is set out 
in Figure 2 of policy TP30. Empty 
property strategy is in place.

None.

508730 bp983 Justified Type of housing should reflect local 
needs. There should not be a minimum 
density of 40 dph.

Yes Type is evidenced by SHMA. Minimum 
density makes efficient use of land while 
allowing for all types of housing.

None.

185725 bp1126 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support contribution that trees make to 
new housing provision.

Noted. None.

706473 bp1219 Need to ensure that new housing and 
residential environments are of high 
quality.

No Addressed in Policy PG3. None.

817730 bp1297 Justified Information on the expected population 
following the development of Langley 
SUE has not been made public.

Yes Addressed in 'Transport Analysis of 
Green Belt Options' paper.

None.

821056 bp1315 Densities should be guidelines. 
Development on Green Belt should be 
deferred as the case for it is not proven.

Yes Densities are set out in policy to ensure 
best use is made of land. The justification 
for development in the Green Belt is set 
out in the evidence base. See BCC 
response in relation to Langley (GA5) and 
Peddimore (GA6).

None.

707700 bp1546 Support policy. No Noted. None.
817759 bp1779 Garages on ground floor will address 

parking problems. 
No This is to detailed for this plan. Design 

issues will be addressed during the 
detailed planning of the site.

None.
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TP29 The type, size and density of new housing

Represen
tor ID

Representa
tion ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to Policy

830907 bp3481 Susan Green Home Builders 
Federation

Consistent with 
national policy

The densities set out in the policy may 
overestimate land supply.

The densities reflect past completion 
rates. All types of housing, including 
family housing, can be delivered at a 
minimum density of 40 dwellings per 
hectare. The minimum density is the 
average across the whole site enabling 
lower density phases if necessary. The 
policy allows lower densities where these 
would be appropriate and can be 
justified.

None.

833888 bp5269 PegasusLife 
Limited

Mr Benjamin 
Taylor

Barton Willmore Targets for specialised housing should be 
broken down on a ward by ward basis. 
Sites should be allocated specifically for 
specialist housing.

Yes Do not agree the plan should set ward 
based housing targets. The Plan 
addresses housing need and supply on a 
city wide basis. The plan only allocates 
large strategic sites. It would not be 
appropriate to allocate sites of this size 
for specialist housing.

None.

186064 bp5295 Mr Paul J Gilmour Harvest Fields 
Ltd

Density of 40 dph is not achievable. 
Density should take account of the 
character of the area.

Yes The policy allows lower densities where 
these would be appropriate and can be 
justified.

None.

833959 bp5314 Mr M Nechell Mrs Janet 
Hodson

JVH Town 
Planning 
Consultants Ltd

Object to TP29 on the basis that it fails to 
consider the requirement for any lower 
density housing and sets a minimum of 
40 dwellings per hectare. The densities 
over estimate what is going to be 
delivered from the pool of housing sites.

Yes All types of housing, including family 
housing, can be delivered at a minimum 
density of 40 dph. The minimum density 
is the average across the whole site 
enabling lower density phases if 
necessary.

None.

612454 bp5325 Rubery 
Holdings Ltd

Mr Nigel 
Gough

CP Bigwood The family housing focus of the Langley 
SUE cannot be achieved at the density 
set out in TP29.

All types of housing, including family 
housing, can be delivered at a minimum 
density of 40 dph. The minimum density 
is the average across the whole site 
enabling lower density phases if 
necessary.

None.

833973 bp5331 Consortium of 
Landowners/H
ouse Builders 
& Promoters

Mr Michael 
Davies

Savills A density of 40 dwellings per hectare is 
not achievable or deliverable on the 
Langley SUE if it is to deliver mainly 
family housing.

All types of housing, including family 
housing, can be delivered at a minimum 
density of 40 dph. The minimum density 
is the average across the whole site 
enabling lower density phases if 
necessary.

None.
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TP29 The type, size and density of new housing

Represen
tor ID

Representa
tion ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to Policy

512761 bp5354 Miller Homes Joanne 
Hedgley

Pegasus Planning 
Group

Objects to minimum density of 40 
dwellings per hectare. This is not 
compatible with the provision family 
housing where a density in the order of 
35 dwellings per hectare would be more 
appropriate. Should ensure that the 
character and appearance of an area is 
respected, for example, in the mature 
suburbs where much family housing 
could be provided. It may be appropriate 
to be built at a lower density than 
40dphif this protects the suburban 
environment. This approach would be 
consistent with the NPPF.

Yes The densities reflect past completion 
rates. All types of housing, including 
family housing, can be delivered at a 
minimum density of 40 dwellings per 
hectare. The minimum density is the 
average across the whole site enabling 
lower density phases if necessary. The 
policy allows lower densities where these 
would be appropriate and can be 
justified, for instance in mature suburbs.

734636 bp5375 J Coleman William Davis 
Ltd

Mr Alasdair 
Jones

Marrons 
Planning

An average density of 40 dwellings per 
hectare will not be delivered on the 
Langley SUE.

Yes All types of housing, including family 
housing, can be delivered at a minimum 
density of 40 dph. The minimum density 
is the average across the whole site 
enabling lower density phases if 
necessary.

None.

834075 bp5419 City and 
Provincial 
Properties Plc

Mr David 
Smith

Turley Associates Policy TP29 should recognise that 
different models of housing, including 
Private Rented Sector schemes, could be 
incorporated on sites where appropriate

Policy T29 is applicable to all types of 
housing scheme.

None.

712020 bp5561 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Support densities propose for city centre 
and in transport corridors but minimum 
density should be raised to 50 dph.

A minimum density of 50 dph would not 
enable the full range of housing 
requirements to be met.

None.

834187 bp5599 Gallagher 
Estates & 
Miller Homes

Chris May Pegasus Group Design led solutions should prevail over 
unrealistic density targets.

Yes Density targets are not unrealistic. 
Designs should take account of the 
policy.

None.

186016 bp5630 Calthorpe 
Estates

Ms Laura 
Smith

Turley Edgbaston provides an excellent 
opportunity to deliver more family 
homes ‐ Policy TP29 should recognise 
this.

Yes TP29 is a strategic policy. It is not a 
detailed, area specific policy.

None.
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TP29 The type, size and density of new housing

Represen
tor ID

Representa
tion ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to Policy

613260 bp5688 Taylor 
Wimpey UK 
Ltd

Mr Michael 
Davies

Savills Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent with 
national policy

No evidence to justify minimum densities 
of 40 and 50 dwellings per hectare.40 
dwellings per hectare is not deliverable 
on the Langley SUE. Density is not 
consistent with policy GA5 which seeks 
to deliver an exemplar of sustainable 
development with a focus on family 
housing on the Langley SUE. The 
statement 'Areas well served by public 
transport' needs clarifying.

All types of housing, including family 
housing, can be delivered at a minimum 
density of 40 dph. The minimum density 
is the average across the whole site 
enabling lower density phases if 
necessary.

None.

834761 bp5826 c/o Brooke 
Smith 
Planning 
(Connaught 
Square Ltd)

Andrea 
Caplan

Brooke Smith 
Planning

Density in the city centre supported but 
schemes could deliver considerably 
higher densities.

Noted. Densities are minimums. None.

834788 bp5846 c/o RPS 
(Sutton 
Coldfield 
Charitable 
Trust & Bishop 
Vesey 
Grammar 
School

Mr Tim 
Watton

RPS Planning & 
Development

The capacity of sites to deliver 40 
dwellings per hectare is unrealistic. It is 
not possible, realistic or deliverable to 
expect all sites to deliver an average of 
40 dwellings per hectare.

Yes The policy allows lower densities where 
these would be appropriate and can be 
justified.

None.

512375 bp6006 Mr Gerald Kells CPRE Supportive of minimum density of 40 
dwellings per hectare with higher 
densities where appropriate but suggest 
further guidance to ensure development 
does not gravitate towards the lower 
limits when it could sensibly be higher 
through an emphasis on the most 
efficient use of land for all developments. 
Suggest rewording para. 8.19 to better 
reflect the balance between supporting 
infill where appropriate while recognising 
the need to protect some of the historic 
suburbs from inappropriate 
development.

Noted. The efficient use of land for all 
development is supported as a matter of 
principle, however it is not considered 
that further emphasis is needed in 
relation to this. Para 8.19 highlights the 
need for infill development to be 
appropriate in all respects, as such the 
suggested amendment is not considered 
necessary.

None.

834722 bp6013 The Gilmour Family Greg 
Mitchell

FRAMPTONS 
PLANNING 
CONSULTANTS

The capacity of sites to deliver 40 
dwellings per hectare is unrealistic. It is 
not possible, realistic or deliverable to 
expect all sites to deliver an average of 
40 dwellings per hectare.

Yes The policy allows lower densities where 
these would be appropriate and can be 
justified.

None.
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TP30 Affordable housing

Summary of comments on Q48 ‐ TP30 Affordable housing 
Represen
tor ID

Representati
on ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent 
Company

Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

719023 bp155 Justified Policy is politically motivated. Should be 
independently reviewed.

Yes Policy is evidenced by SHMA and Housing 
Targets Technical Paper

None.

185725 bp1128 Mr Simon West Forestry Commission Welcome the contribution that trees can 
make to enhancing the setting for 
affordable housing.

Noted. None.

821056 bp1316 Growth will constrain the supply of 
affordable housing due to its cost.

No The affordable housing policy will not 
constrain the supply of housing. The cost 
of providing the affordable housing will 
impact on land values not developer 
profit. The policy is sufficiently flexible to 
allow the level of provision to be 
adjusted to ensure schemes remain 
viable.

None.

716022 bp1533 Don't mix social housing with private 
housing as it affects the value of private 
housing.

Yes Do not agree. Mixed tenure schemes are 
a key part of delivering sustainable 
communities.

None.

817759 bp1778 Need to be sure that young people can 
get affordable housing.

No Affordable housing will be available to all 
those meeting eligibility criteria.

None.

741594 bp2771 Mr Paul Sheehan ABCA Association of 
Black Country 
Authorities

Clarification required as to whether the 
35% relates to homes or cost.

Agreed clarification required. See MOD100 of Proposed 
Modifications.

825952 bp2793 St. Modwen 
Developments Ltd.

Mr Robert 
Barnes

Planning 
Prospects 
Limited

Schemes may not be able to deliver 35% 
affordable housing for a range of reasons 
not just abnormal costs or changing 
economic conditions.

Yes Change proposed. See MOD101 of Proposed 
Modifications.

833824 bp5205 It is vital that a good proportion of new 
housing is low rent or part buy part rent 
type housing.

Noted. None.

833888 bp5270 PegasusLife Limited Mr Benjamin 
Taylor

Barton 
Willmore

Should be less stringent in the approach 
to affordable housing provision for 
specialised accommodation. Housing for 
the elderly requires additional services 
and facilities making buildings less 
efficient with greater costs impacting on 
viability making it difficult to compete 
with mainstream housing providers for 
land. Specialised accommodation for the 
elderly releases larger, under occupied, 
housing onto the market.

Yes The policy allows for the viability of 
individual schemes to be assessed and 
for the level of provision to be revised 
where appropriate.

None.
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TP30 Affordable housing

Represen
tor ID

Representati
on ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent 
Company

Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

186064 bp5296 Mr Paul J Gilmour Harvest Fields Ltd Affordable housing should be distributed 
throughout the site rather than creating 
ghettos of affordable housing.

Yes Locating the affordable housing in small 
clusters enables more effective 
management. 

None..

833959 bp5315 Mrs Janet 
Hodson

JVH Town 
Planning 
Consultants 
Ltd

Policy is not compatible with the housing 
target paper, which sets out that 38% of 
the 51,100 dwellings proposed in the 
plan should be affordable with the 
remaining 62% being market houses. The 
policy seeks a contribution of 35% on 
sites of 15 dwellings or more.

Yes Policy is compatible with the Targets 
Paper. Targets paper considers all 
sources of affordable housing including 
BMHT and RSL. 35% provision on sites of 
15 or more dwellings brings total 
provision to 38%.

None.

834017 bp5338 Michael Blanning Trust 
Housing Association

Mrs Rachel 
Best

Stansgate 
Planning

Consistent with 
national policy

The inclusion of extra care housing within 
the affordable housing policy is not 
justified or consistent with National 
Policy.

Yes Do not accept that extra care housing 
should be excluded from the policy.

None.

186016 bp5633 Calthorpe Estates Ms Laura 
Smith

Turley The strong presumption in favour of on‐
site provision is not sufficiently flexible. 
Some small sites may be better built out 
as market housing with the affordable 
housing being provided on an alternative 
site.

The policy has sufficient flexibility 
regarding off site provision.

None.

834628 bp5660 Mr Christopher 
Burton

Tetlow King Planning The SHMA identifies a need for 38% 
affordable housing but the plan is only 
proposing 35%. This reduction is not 
supported by a viability assessment. 
Cannot determine the basis for the 15 
dwelling threshold.

38% is the overall proportion of housing 
which should be affordable ‐ this is the 
level of provision which the plan is 
aiming to deliver. The 35% on sites of 15 
or more dwellings relates to the level of 
provision necessary on private sites 
(using the affordable housing policy) to 
enable the full 38% to be provided i.e. it 
is the balance after taking account of 
delivery through other mechanisms such 
as BMHT and other RSL/HCA schemes.

None.

834761 bp5827 c/o Brooke Smith 
Planning (Connaught 
Square Ltd)

Andrea 
Caplan

Brooke Smith 
Planning

Reference to the role of economic 
viability in relation to affordable housing 
provision is welcomed.

Noted. None.
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TP31 Housing regeneration

Summary of comments on Q49 ‐ TP31 Housing regeneration 
Represen
tor ID

Representati
on ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

508730 bp985 Effective Regeneration proposals are modest. 
Higher densities could be achieved. No 
effective approach to regeneration of 
private housing.

No The policy identifies initial priorities – it is 
not a comprehensive list of schemes. The 
same density requirements apply to 
Regeneration schemes. Actual net 
dwelling gain on regeneration scheme 
can be minimal or negative when the 
demolition of existing housing is taken 
into account.

None.

185725 bp1130 Mr Simon West Forestry 
Commission

Welcome to contribution of trees to 
enhancing housing regeneration.

Noted. None.

706489 bp1174 Needs to be a coordinated approach to 
fully exploiting brownfield opportunities. 
Only build in the Green Belt if Code for 
Sustainable Homes Level 6 is met.

No The assessment of brownfield 
development opportunities has been 
coordinated (See SHLAA). Development 
in the Green Belt (Langley SUE) will be to 
the highest standards of sustainability 
(GA5). 

None.

821056 bp1317 Regeneration must provide improved 
living conditions and cohesion.

No Regeneration aims to deliver high quality 
housing and residential environments.

None.

817759 bp1780 Reconfigure flats to provide a better fit 
for single people and downsizers.

No Noted. The SHMA identifies the size of 
housing required.

None.
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TP32 Student accommodation

Summary of comments on Q50 ‐ TP32 Student accommodation
Represen
tor ID

Represe
ntation 
ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test 
of 
Soundness 
is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to Policy

820097 bp861 Mr Brian Rance Birmingham City 
University

Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham 
City University

Positively 
prepared

Support policy but does not require an 
SPD to implement.

Noted. None.

185725 bp1132 Mr Simon West Forestry 
Commission

Welcomes the contribution that trees 
make to enhancing student 
accommodation.

Noted. None.

821056 bp1318 Students could afford better 
accommodation if they had lower tuition 
fees.

No Noted. Cannot be addressed through the 
BDP.

None.

821291 bp1663 Students should be accommodated on 
campus.

TP32 sets out locational criteria for new 
accommodation. Development on 
campus only would restrict development. 
Campus often have constrained land 
supply and private sector providers have 
no access to campus land.

None.

820661 bp2533 Mr David Austin Aston University Agree that proposals should be assessed 
against demand. Recognises the 
importance of access.

Support noted. None.

834742 bp5799 Aldi Stores Ltd Mr Rob 
Mitchell

WYG Support policy. There is a need for 
additional accommodation for Bournville 
College but Policy TP17 could prevent 
delivery.

No Student accommodation would be 
contrary to TP17 (Regional Investment 
Site) but this would not prevent 
additional accommodation being 
provided to meet the needs of Bournville 
College on other appropriate sites 
outside the RIS.

None.

834782 bp5838 c/o Tyler Parkes 
(Police & Crime 
Commissioner for 
WM)

Winkler Tyler Parkes 
Partnership

The policy should require the design and 
layout of accommodation together with 
the associated facilities to provide a  safe 
and secure environment that promotes 
positive social interaction and natural 
surveillance.

Agreed that new development should 
provide a safe and secure environment.

See MOD102 of Proposed 
Modifications. 
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TP33 Provision for gypsies, travellers and travelling showpeople

Summary of comments on Q51 ‐  TP33 Provision for Gypsies, Travellers and Travelling Showpeople 
Representor 
ID

Representatio
n ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent 
Company

Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

719023 bp156 Consistent with 
national policy

How much will it cost how much will they 
pay. If there is no cost benefit exclude 
from plan.

Yes Statutory requirement. May be privately 
owned or local authority depending on 
need.

None.

817730 bp1293 The provision for Travellers is vague and 
has not addressed the problem. The 
same 'wait and see' approach should be 
taken with the Green Belt.

Yes Noted. None.

821056 bp1320 Support consideration of Travellers. No Noted. None.
820755 bp1471 There is no need for Travellers sites. 

There will be a cost to providing them.
No The Gypsy and  Traveller accommodation 

Assessment undertaken in 2014 
identified a need for 8 permanent 
pitches, 10‐15 transit pitches and 5 
stopping places.

None.

733428 bp1739 Should not be considering Travellers sites 
in this plan.

No It is a statutory requirement.  None.

821414 bp1848 No confidence in measures to protect of 
the amenity of nearby residents.

No Policy TP33 sets out measures which will 
protect the amenity of nearby residents.

None.

367260 bp1882 Mr Roger Yarwood Derbyshire 
Gypsy Liaison 
Group

Should make provision beyond 2017. 
Introductory statement unclear ‐ should 
commit to meeting needs in a new GTAA. 
Should be no requirement to 
demonstrate need. Criteria in the policy 
regarding accessibility and services 
unacceptable. Final bullet regarding 
conflict with other policies is superfluous. 
Criteria should be accepted regardless of 
distribution.

Yes A revised needs assessment has been 
undertaken to cover the whole plan 
period. Introductory text ‐ proposed 
modification to commit to maintaining a 
five year supply of sites. Agree to remove 
requirement to demonstrate need. 
Accessibility and services criteria are to 
ensure development is in a sustainable 
location and that appropriate facilities 
are available to residents, as is the case 
for other types of residential 
development. The 'other policies' bullet 
is to assist in directing development to 
suitable locations in accordance with the 
principles of sustainable development. 
The distribution is to reflect public 
provision where this is required 
(modification proposed to make this 
clear).

See MOD105‐107 of 
Proposed Modifications. 

741594 bp2770 Mr Paul Sheehan ABCA 
Association of 
Black Country 
Authorities

Plan should state the number of pitches 
required over the plan period.

Revised assessment of need has been 
undertaken (modification proposed).
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TP33 Provision for gypsies, travellers and travelling showpeople

Representor 
ID

Representatio
n ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent 
Company

Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

834782 bp5839 c/o Tyler Parkes 
(Police & Crime 
Commissioner 
for WM)

Winkler Tyler Parkes 
Partnership

The policy should include a requirement 
for consultation to take place with the 
Police on site security issues and their 
advice should be sought on the design of 
specific schemes. Only locations where 
the PCCWM has been involved in the 
design, layout and security should be 
supported.

Agree that PCCWM should be consulted 
on proposals but not appropriate to 
include this within the policy.

None.
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TP34 The existing housing stock 

Summary of comments on Q52 ‐ TP34 The existing housing stock
Representor 
ID

Represent
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent 
Company

Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

816811 bp483 Positively 
prepared

Empty residential and commercial 
properties should be brought back into 
use and run‐down shops converted to 
flats.

Account has been taken of the 
contribution the empty homes can make 
and the impact of the Empty Homes 
Strategy has been included in the 
assessment of land supply. Impact of 
Empty Homes Strategy included in the 
assessment of land supply.

None.

706489 bp1166 Empty homes should be brought back 
into use.

No Account has been taken of the 
contribution the empty homes can make 
and the impact of the Empty Homes 
Strategy has been included in the 
assessment of land supply.

None.

817730 bp1294 More details of initiatives to improve the 
existing housing are required.

Yes Not appropriate to provide detailed 
information on individual schemes within 
the Plan.

None.

821056 bp1321 Property ‐ or land ‐ that is long term 
vacant should be sequestered and put to 
good use

No Impact of Empty Homes Strategy 
included in assessment of land supply. 
Vacant land included in the assessment 
of supply where this is suitable.

None.

719378 bp1710 Empty homes could play a bigger role in 
meeting housing needs enabling the 
target to be reduced accordingly.

No Account has been taken of the 
contribution the empty homes can make.

None

817759 bp1781 Support improving the standard of the 
existing housing stock.

No Noted. None.

817722 bp1826 All empty Council homes should be 
brought back into use.

No The City Council are working to reduce 
the level of empty properties and reduce 
turnaround times to  ensure properties 
are re‐let as soon as possible.

None

821722 bp1915 Effective When the strategy for economic growth 
is released in the spring, reasonable 
alternatives could be considered for 
outside Birmingham.

Options for delivering housing beyond 
the City's boundary to meet 
Birmingham's needs are being 
considered. This will be required in 
addition to development opportunities 
identified within the City.

None
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TP34 The existing housing stock 

Representor 
ID

Represent
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent 
Company

Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

712020 bp5563 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Supports policy. Should also consider 
measures to make better use of under 
occupied properties, provide homes 
above commercial properties and 
encourage people to live in district 
centres.

Noted. None.
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TP35 Education

Summary of comments on Q53 ‐ TP35 Education 
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

719023 bp157 Justified Need a plan showing costings and how 
education will be funded.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

812919 bp235 Justified Delay building schools until all brownfield 
sites have been developed. Following 
this a revised assessment of housing may 
reduce education requirement. Question 
school funding and phasing of schools.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

814339 bp271 Justified Insufficient education requirement and 
question funding for schools.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

731361 bp304 Justified Build schools first and teachers in place 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816101 bp333 Justified Build schools before houses and provide 
education for those living in the area 
already.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816087 bp342 Justified Need more detailed plans outlining 
education provision.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816502 bp406 Justified Insufficient education requirements, 
need delivery plan showing funding. 
Education infrastructure funding in place 
before development. Need schools in 
walking distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816513 bp423 Councillor Margaret 
Waddington

Justified Insufficient education requirements, 
missing details, when will schools be 
provided, where are the funds to support 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

714521 bp450 Justified Insufficient education requirement. 
Questions phasing, buidling houses 
before schools will put pressure on 
existing overstretched schools.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816103 bp464 Justified Insufficient education requirements. 
More detail is needed and funding needs 
to be secured first,  build brownfield sites 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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TP35 Education

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

816743 bp465 Justified Insufficient education requirement, need 
more information. Funding needs to be 
in place and education in first two years 
of building and in walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

718984 bp494 Justified Insufficient education requirement. 
Funding needs to be place before 
development, schools before 
development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

732892 bp512 Justified Insufficient education requirement. A 
detailed assessment of expected 
demand/funding is needed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722044 bp519 Justified Insufficient education requirements. 
Funding need to be guaranteed and 
realistic timescale.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

815798 bp535 Justified Insufficient education requirements, 
when will they be built and where is the 
funding coming from?

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817597 bp555 Justified Insufficient education facilities, funding 
needs to be in place first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817622 bp563 Justified Inadequate provision of schools, funding 
needs to be in place.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817634 bp578 Justified Inadequate provision of schools, funding 
needs to be in place. Build in walking 
distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817652 bp603 Justified Insufficient education requirements. 
Question funding. Schools need to be 
built at same time as development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817693 bp632 Justified Insufficient education requirement, 
funding for schools before development 
starts.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817698 bp639 Justified Insufficient education requirements, no 
education plan, no timescales and no 
funds.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817819 bp720 Justified Inadequate provision of schools, schools 
need to be in place at start of 
development. Need to have good Ofsted 
rating to ensure local community utilise 
these schools.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817827 bp722 Justified Inadequate provision of schools, No 
development should take place on Green 
Belt land.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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TP35 Education

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

720133 bp752 Justified Insufficient education requirement, 
needs schools at the start of the process 
and in walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

733768 bp767 Justified Insufficient education requirement, 
funding needs to be place at start, a 
choice of school places and in walking 
distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

818548 bp826 Justified Inadequate provision of schools, need to 
build schools at same time as housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

818123 bp839 Justified Inadequate provision of schools. Local 
schools have not responded on the plan. 
Need to build in the first two years of 
development and within walking 
distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820097 bp862 Mr Brian Rance Birmingham City 
University

Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham City 
University

Amend policy TP35 to apply to 
universities and colleges.

Amend policy TP35 See MOD108 of 
Proposed Modifications.

717978 bp877 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

733611 bp897 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in 
place.More information and build 
schools before housing starts.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820225 bp905 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place 
before development starts. Current 
school provision is inadequate. Need 
schools in first two years of 
development, and within walking 
distance. Look after existing schools in 
Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

721797 bp912 Justified Inadequate provision of education 
facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820364 bp984 Justified Inadequate provision of education 
facilities, educational infrastructure plan 
needs to be in place.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

508730 bp986 Add to policy reference to intergration of 
schools with their local neighbourhood.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

818268 bp1013 Justified Inadequate provision of schools, funding 
needs to be in place. Time frame needs 
to be in place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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TP35 Education

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

817725 bp1038 Justified Inadequate provision of education 
facilities, schools in place at least two 
primary and a large secondary before 
homes are completed. Build within 
walking distance from the development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820808 bp1058 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place 
before development. More information 
is needed. Schools and infrastructure 
needed at start of development. Schools 
need to be part of the community and 
within walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

718928 bp1066 Justified Inadequate provision of education 
facilities, more information is required. 
Funding needs to be in place first, 
schools needed in walking distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820843 bp1096 Justified Inadequate provision of education 
facilities, more information is required. 
Funding needs to be in place first, 
schools needed in walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820851 bp1114 Justified Inadequate provision of education 
facilities, more information is required.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820854 bp1121 Justified Inadequate provision of education 
facilities, Funding needs to be in place 
first, schools before development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

708570 bp1133 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place, 
schools need to be in place same time as 
development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

185725 bp1135 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support Noted. None.

820947 bp1167 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722284 bp1241 Justified Inadequate provision of education 
facilities. Funding needs to be in place 
first, schools needed in walking distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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TP35 Education

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
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Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

821080 bp1298 Justified Inadequate provision of education 
facilities. More detail needed. Funding 
and infrastructure needs to be in place. 
Built before housing. Schools needed in 
walking distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821056 bp1322 Justified Inadequate provision of education 
facilities. Build schools first.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

814027 bp1402 Project Fields Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Insufficient education facilities. School 
places identified before development 
and funding in place. Delivery plan 
should be in place.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821202 bp1473 Justified Inadequate provision of education 
facilities. Funding and phasing needs to 
be in place first, schools needed in 
walking distance and outline cycle lanes 
and invest in public transport before 
development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821195 bp1490 Justified Inadequate provision of education 
facilities. Schools within walking distance 
and provided before development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820965 bp1557 Justified Inadequate provision of education 
facilities. Need detailed plan.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821282 bp1637 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place 
first, schools need to be in place same 
time as development. Within walking 
distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821226 bp1654 Justified Inadequate provision of education 
facilities. The plans are unsustainable and 
should be abandoned.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722115 bp1670 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place, 
schools need to be in place early in 
development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821299 bp1684 Justified Inadequate provision of education 
facilities, need more detail in a plan, 
schools need to be in place prior to 
development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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733428 bp1740 Justified Inadequate provision of education 
facilities, concerns over teachers and 
school places

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821320 bp1745 Justified Inadequate provision of education 
facilities, fdevelopment would put more 
strain on the schools. Abandon plan.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821315 bp1751 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place 
first, schools need to be in place same 
time as development and within walking 
distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821326 bp1759 Justified Inadequate provision of education 
facilities, schools need to be in place 
same time as development, after first 
two years or one after every 2000. Need 
within walking distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817759 bp1829 Inadequate provision of education 
facilities, funding and timescales needs 
to be in place, need details on how the 
educational provision will be monitored 
and adhered to.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821429 bp1857 Justified Inadequate provision of education 
facilities, need to guarantee educational 
places and infrastructure if not abandon 
plans.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821429 bp1860 Justified Inadequate provision of education 
facilities, schools need to be in place 
same time as development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821690 bp1900 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place 
and guaranteed, schools need to be in 
place within two years of development 
and within walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821866 bp1941 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place, 
schools need to be in place within few 
years of development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821929 bp1968 Justified Inadequate provision of education 
facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821951 bp1986 Justified Inadequate provision of education 
facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

Page 6 of 33



TP35 Education

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

822076 bp1996 Justified Inadequate provision of education 
facilities, schools need to be in place 
same time as development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822162 bp2009 Justified Inadequate provision of education 
facilities, schools need to be in place 
same time as development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822410 bp2025 Justified Inadequate provision of education 
facilities, need adequate provision of 
schools from the start.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822420 bp2045 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place 
first schools need to be in walking 
distance, plan is not sustainable.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822421 bp2058 Justified Inadequate provision of education 
facilities, adding pressure on existing 
schools. Need to build schools at the 
start.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

720892 bp2073 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place 
first, schools need to be in place as soon 
as development commences and need to 
be built in walking distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822430 bp2081 Justified Inadequate provision of education 
facilities, needs to be clearer plan and 
timescales, schools need to be in place 
same time as development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

736026 bp2094 Justified Inadequate provision of education 
facilities, no schools aleady saturated 
school area.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

732702 bp2124 Justified Inadequate provision of education 
facilities need sustainable approach to 
planning and funding before 
development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722904 bp2153 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place 
first, schools need to be in place same 
time as development and within walking 
distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

717522 bp2162 Justified Inadequate provision of education 
facilities, can't cope with any more 
development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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822596 bp2177 Justified Inadequate provision of education 
facilities, clear plan, funding needs to be 
in place first, schools need to be in 
walking distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822608 bp2185 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place, 
schools need to be in place first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

823428 bp2275 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place 
first, schools need to be in place same 
time as development in place in first two 
years. Within walking distance and not 
enough information on sustainable 
development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

723836 bp2289 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place, 
who will build them? where will teachers 
come from?

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

823529 bp2306 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, funding needs to be in 
place first , schools need to be in place 
same time as development and within 
walking distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

823535 bp2311 Justified Inadequate provision of education 
facilities, not sustainable, funding needs 
to be in place first, local schools are full.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

823545 bp2323 Justified Inadequate provision of education 
facilities, who will fund the schools? 
when will they be built?

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

823959 bp2338 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place 
first, schools need to be in place before 
development and in walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

823963 bp2347 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place 
first , schools need to be in place before 
development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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824075 bp2374 Justified Inadequate provision of education 
facilities,more detail needed, current 
plan is unsustainable for education, 
funding needs to be in place first, schools 
need to be in place same time as 
development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

824098 bp2383 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, funding needs to be in 
place first , schools need to be in place 
same time as development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

824106 bp2390 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, funding needs to be in 
place first , schools need to be in place 
same time as development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

824113 bp2399 Justified Inadequate provision of education 
facilities, need more detail, current plan 
is unsustainable for education, funding 
needs to be in place first , schools need 
to be in place same time as 
development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

824217 bp2421 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, need more information in 
plan so local people can comment.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817725 bp2431 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, , schools need to be in 
place before houses released on the 
market and within walking distance. 
Need guarantee that the number of 
schools will be built.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

732702 bp2434 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, funding needs to be in 
place first , schools need to be in place 
two years from development and within 
walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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824232 bp2447 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, funding needs to be in 
place, schools need to be in place within 
2 years of development and within 
walking distance and if necessary road 
infrastructure changes.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

824236 bp2457 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place 
first, schools within walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

824244 bp2465 Justified Inadequate provision of education 
facilities, need detailed plan, funding 
needs to be in place first, detailed 
infrastructure in place ‐ need new 
infrastructure, schools need to be in 
place before development to enable a 
good choice for the community.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

824283 bp2477 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inadequate provision of education 
facilities, lack of funding information, 
schools need to be in place first before 
development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

818390 bp2490 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, need more detail. New 
development needs to be sustainable 
and in place before housing and funding 
guaranteed, within walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722097 bp2496 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place 
first , schools need to be in place same 
time as development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722227 bp2513 Justified Inadequate provision of education 
facilities,  funding needs to be in place 
first , schools need to be in place within 
two years of start of development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820661 bp2534 Mr David Austin Aston University Support policy Noted. None.
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824520 bp2554 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, not enough detail funding 
needs to be in place. To reduce carbon 
footprint need to be close and within 
walking distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

824538 bp2570 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place 
first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

718992 bp2573 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place 
first , schools need to be in place within 
two years of development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825087 bp2602 Justified Inadequate provision of education 
facilities. Funding and schools 
oversubscribed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825116 bp2608 Justified Inadequate provision of education 
facilities, question funding, 
oversubscribed schools.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825130 bp2613 Justified Inadequate provision of education 
facilities, schools in place first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825545 bp2636 Justified Inadequate provision of education 
facilities, schools need to be in place in 
the first few years of development. 
Question whether the amount of schools 
is enough.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825564 bp2642 Justified Inadequate provision of education 
facilities, no funding.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825588 bp2650 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, funding and schools needs 
to be in place first , and within walking 
distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825642 bp2666 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education , schools need to be in 
place early in the development and 
within walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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825655 bp2672 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, funding needs to be in 
place first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722101 bp2678 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, funding and schools needs 
to be in place first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825755 bp2696 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, funding needs to be in 
place first , schools need to be in place 
same time as development and within 
walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825799 bp2707 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, funding and schools needs 
to be in place first , within walking 
distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825846 bp2719 Mr Miles Drew GVA Support policy. Noted. None.
825905 bp2739 Justified Inadequate provision of education 

facilities, more information needed, 
funding needs to be in place first , 
schools need to be in within walking 
distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722264 bp2746 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, funding needs to be in 
place first , schools need to be in place 
same time as development and within 
walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

826244 bp2808 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place 
first , schools need to be in place same 
time as development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

826268 bp2844 Justified Inadequate provision of education 
facilities, need a delivery plan in place 
first, funding needs to be in place first 
and not dependent on builders return 
from their investment, a choice of school 
places and schools within walking 
distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

Page 12 of 33



TP35 Education

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

826340 bp2878 Justified Inadequate provision of education 
facilities

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

826364 bp2897 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, need more detail. New 
development needs to be sustainable 
and in place before housing and funding 
guaranteed, within walking distance to 
keep carbon footprint to a minimum.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

826524 bp2947 Justified Inadequate provision of education 
facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

826642 bp2980 Justified Inadequate provision of education 
facilities, need more detail. Reject 
current plan until properly explained and 
funded, schools need to be within 
walking distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

826673 bp2993 Justified Inadequate provision of education 
facilities.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722000 bp3053 Justified Inadequate provision of education 
facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

828551 bp3128 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inadequate provision of education 
facilities, need a delivery plan. Funding 
guaranteed and schools need to be 
development first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

828563 bp3141 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inadequate provision of education 
facilities, need to work with community 
to have a plan for education that works 
and is sustainable.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

828584 bp3155 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, need more detail. Funding 
needs to be guaranteed, schools 
provided with first two years of 
development and within walking 
distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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829870 bp3246 Justified Inadequate provision of education 
facilities, need more detail. Funding 
needs to be guaranteed, and new 
development needs to be in place before 
housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

829874 bp3251 Justified Inadequate provision of education 
facilities, improve existing schools.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830003 bp3255 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be in place.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830076 bp3278 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current plan is unsustainable 
for education, need more detail. New 
development needs to be in place with 
two years of housing and funding 
guaranteed, within walking distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

826421 bp3293 Justified Inadequate provision of education 
facilities, need more detail. Funding 
needs to be guaranteed, schools 
provided with first. Where will children 
travel to if schools not built early 
enough? What would travelling do to the 
roads?

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830174 bp3327 Justified Inadequate provision of education 
facilities, need more detail. Existing 
schools need improvement and funding. 
No evidence regarding funding.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830259 bp3350 Justified Inadequate provision of education 
facilities, timescales needed. Funding 
needs to be guaranteed, schools within 
walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

723030 bp3359 Mr Ray Harris Weeford 
Road/Duttons 
Lane 
Development 
Group

Promote part of Area A in Green Belt for 
development. A new junior school could 
be provided through Free school 
programme and there is sufficient access 
to not cause an adverse affect on parking 
on Weeford Rd and Duttons Lane.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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723032 bp3365 Mrs G A Pestridge Weeford 
Road/Duttons 
Lane 
Development 
Group

Promote part of Area A in Green Belt for 
development. A new junior school could 
be provided through Free school 
programme and there is sufficient access 
to not cause an adverse affect on parking 
on Weeford Rd and Duttons Lane.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830783 bp3371 Mr Paul O'Connor Weeford Road 
Development 
Group

Promote part of Area A in Green Belt for 
development. A new junior school could 
be provided through Free school 
programme and there is sufficient access 
to not cause an adverse affect on parking 
on Weeford Rd and Duttons Lane.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830785 bp3377 Mr Robert Smith Roughley 
Neighbourhood 
Forum

Promote part of Area A in Green Belt for 
development. A new junior school could 
be provided through Free school 
programme and there is sufficient access 
to not cause an adverse affect on parking 
on Weeford Rd and Duttons Lane. Need 
change to the plan more research into 
infrastructure in the area, a further 
period of time maybe 5 years to 
accertain the true requirements for the 
area.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830793 bp3383 Justified Promote part of Area A in Green Belt for 
development. A new junior school could 
be provided through Free school 
programme and there is sufficient access 
to not cause an adverse affect on parking 
on Weeford Rd and Duttons Lane. The 
current plan needs the funding 
guaranteed first, schools provided in first 
two years, within walking distance and 
Weeford Rd development group would 
ensure this could be provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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719009 bp3389 Positively 
prepared; 
Effective

New education facilities are needed to 
support population growth. Green Belt 
land within the ownership of the 
Weeford Road Development Group 
should be released to enable the delivery 
of key infrastructure, including education 
and health. Current provision is over‐
subscribed. Schools could be delivered 
under the free school agenda, at no cost 
to the City Council.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830798 bp3395 Mr David Pestridge Weeford Road 
Development 
Group

Justified Promote part of Area A in Green Belt for 
development. A new junior school could 
be provided through Free school 
programme and there is sufficient access 
to not cause an adverse affect on parking 
on Weeford Rd and Duttons Lane. The 
land put forward as part of area a is an 
ideal location for new school.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830809 bp3409 Positively 
prepared; 
Justified

Plan lacks needs analysis. Lack of detail 
on what educational facilities are 
proposed. No details on funding or 
timing of education infrastructure. Plan 
for education provision is unsustainable. 
Alternative sustainable options should be 
explored.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830843 bp3430 Positively 
prepared; 
Justified

Plan lacks needs analysis. Lack of detail 
on what educational facilities are 
proposed. No details on funding or 
timing of education infrastructure. 
Funding should be guaranteed before 
development starts. Plan for education 
provision is unsustainable. Alternative 
sustainable options should be explored.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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830857 bp3440 Positively 
prepared; 
Justified

Plan lacks needs analysis. Lack of detail 
on what educational facilities are 
proposed. No details on funding or 
timing of education infrastructure. 
Funding should be guaranteed before 
development starts. Plan for education 
provision is unsustainable. Alternative 
sustainable options should be explored.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830918 bp3484 Positively 
prepared

Provision of new education 
infrastructure should be guaranteed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831017 bp3523 Positively 
prepared

Inadequate education infrastructure 
proposed. Funding and timing of 
education infrastructure is unclear. 
Provision of new education 
infrastructure should be in place before 
development starts.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831056 bp3562 Positively 
prepared

Funding and timing of provision of new 
education infrastructure is unclear. 
Funding for new education infrastructure 
should be guaranteed before 
development starts.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831061 bp3567 Positively 
prepared

Provision of new education 
infrastructure should be timely. No 
details on funding or timing of education 
infrastructure. Existing schools are 
oversubscribed. Existing schools are not 
within walking distance of new 
development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

723113 bp3577 Positively 
prepared; 
Effective

The Plan does not adequately address 
the need for additional education 
facilities, and existing provision is over‐
subscribed. New provision needs to be 
delivered alongside new housing 
development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831097 bp3584 Positively 
prepared

Existing schools are oversubscribed. New 
schools should be built close to the 
houses. No details on funding or timing 
of education infrastructure. Funding 
should be guaranteed before 
development starts.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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831160 bp3631 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks detail on timescales for the 
delivery of new education provision. 
Current facilities are over‐subscribed. 
Funding needs to be identified before 
development starts on site.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). .

None.

831171 bp3634 Positively 
prepared; 
Effective

The Plan is not sound as funding has not 
been identified for the delivery of new 
schools. Existing provision is already over‐
subscribed. Funding needs to be 
addressed before housing on the Green 
Belt is progressed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831177 bp3643 Positively 
prepared

Funding and timing of proposed 
education infrastructure is unclear. 
Existing schools are oversubscribed. 
Funding should be guaranteed before 
development starts. New schools should 
be within walking distance of 
development. No information to 
determine if provision for education is 
sustainable.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831183 bp3648 Positively 
prepared

No funding for new education 
infrastructure. Existing schools are 
oversubscribed. New schools within 
walking distance of development should 
be guaranteed before development 
starts.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831192 bp3655 Positively 
prepared

Funding and timing of proposed 
education infrastructure is unclear. 
Existing schools are oversubscribed. New 
schools within walking distance of 
development should be guaranteed 
before development starts. No 
information to determine if provision for 
education is sustainable.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831199 bp3660 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with NPPF. Schools not 
consulted. No funding for new schools. 
Infrastructure should be provided first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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831208 bp3671 Positively 
prepared

Existing schools are oversubscribed. 
Funding and timing of proposed 
education infrastructure is unclear. More 
information required. New schools 
within walking distance of development 
should be guaranteed before 
development starts.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831264 bp3688 Positively 
prepared

New infrastructure should be built before 
any housing development is allowed to 
start. Funding and timing of proposed 
infrastructure is unclear.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831272 bp3694 Positively 
prepared

Lack of detail on funding and timing of 
proposed education infrastructure. More 
information needed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831280 bp3704 Positively 
prepared

Existing schools are oversubscribed. 
Funding and timing of proposed 
education infrastructure is unclear. New 
infrastructure should be guaranteed 
before development starts.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831344 bp3740 Positively 
prepared

Funding and timing of proposed 
education infrastructure is unclear. New 
schools should be built before 
development starts.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831346 bp3742 Positively 
prepared

Funding and timing of proposed 
education infrastructure is unclear. More 
information needed. No funding 
identified.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831351 bp3750 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with NPPF. Schools not 
consulted. No funding for new schools. 
Infrastructure should be provided first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831350 bp3752 Justified Spend money on existing schools they 
are in a state of disrepair.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831424 bp3781 Justified Insufficient education requirements, 
need funding in place. Schools need to be 
within walking distance and provided in 
the first two years of development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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831433 bp3789 Justified Additional schools needed in walking 
distance and before development starts.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722149 bp3797 Justified Insufficient education requirements, 
need a detailed plan and funding 
information.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831518 bp3836 Justified Insufficient education requirements, 
need a detailed plan and funding 
information.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831525 bp3844 Justified Insufficient education requirements, 
need a detailed plan. Schools and 
infrastructure need to be provided in the 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831524 bp3845 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Need funding in place. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831530 bp3859 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Need to have funding in place. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831563 bp3898 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Insufficient education requirements, 
need to build houses first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831578 bp3916 Justified Insufficient education requirements, 
need a detailed plan and funding 
information. Schools need to be within 
walking distance and provided in the first 
years of development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831600 bp3928 Justified Insufficient education requirements, 
need a detailed plan and funding 
information. Funding in place before 
development. Schools need to be within 
walking distance and consider 
sustainable travel and provided in the 
first years of development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831602 bp3931 Justified Insufficient education requirements, 
need a detailed plan and funding 
information.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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824232 bp3978 Justified Insufficient education 
requirements,funding information. 
Funding needs to be in place. Schools 
need to be within walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

185377 bp3994 Acocks Green 
Neighbourhood 
Office

Positively 
prepared

Need to build schools first. Inconsistent 
with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831722 bp4009 Positively 
prepared

Insufficient education infrastructure. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831724 bp4013 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with NPPF. Schools not 
consulted. No funding for new schools. 
Infrastructure should be provided first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831727 bp4021 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with NPPF. Schools not 
consulted. No funding for new schools. 
Infrastructure should be provided first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831732 bp4029 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with NPPF. Schools not 
consulted. No funding for new schools. 
Infrastructure should be provided first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831758 bp4047 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with NPPF. Schools not 
consulted. No funding for new schools. 
Need funding in place. Infrastructure 
should be provided first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831773 bp4055 Positively 
prepared; 
Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Inconsistent with NPPF. Schools not 
consulted. Infrastructure should be 
provided first. Need funding in place. 
Develop brownfield.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831809 bp4072 Positively 
prepared

Insufficient education requirements, 
need a detailed plan and funding 
information. Funding needs to be in 
place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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831815 bp4081 Positively 
prepared

Insufficient education infrastructure, 
need a detailed plan and funding 
information. Deal with current 
oversubscription of schools and that 
children travel large distance to schools.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

818181 bp4096 Positively 
prepared

Insufficient education infrastructure, 
need a detailed plan and funding 
information.Funding in place before 
development. Schools need to be within 
walking distance and provided in the first 
years of development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831829 bp4105 Positively 
prepared

Insufficient education infrastructure, 
need a detailed plan and funding 
information. Schools need to be within 
walking distance and provided in the first 
years of development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831842 bp4120 Positively 
prepared

Insufficient education infrastructure, and 
funding information. Funding needs to be 
in place. Schools need to be within 
walking distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831849 bp4126 Positively 
prepared

Insufficient education infrastructure, 
need a detailed plan and funding 
information. Funding needs to be 
guaranteed and in place at start. Schools 
need to be within walking distance and 
provided in the first years of 
development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831857 bp4138 Positively 
prepared

Insufficient education infrastructure, 
need a detailed plan and funding 
information. Funding needs to be in 
place first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832069 bp4238 Positively 
prepared

Insufficient education infrastructure. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832160 bp4264 Positively 
prepared

Insufficient education infrastructure, 
need a detailed plan. Schools need to be 
within walking distance and provided in 
the first years of development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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733127 bp4266 Positively 
prepared

Insufficient education infrastructure, 
need more information. Funding should 
be guaranteed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832164 bp4270 Positively 
prepared

Insufficient education infrastructure, 
need a detailed plan and funding 
information.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832165 bp4274 Positively 
prepared

Insufficient education infrastructure, and 
funding information. Need funding in 
place.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832168 bp4277 Positively 
prepared

Insufficient education infrastructure No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830886 bp4298 Positively 
prepared

Insufficient education infrastructure, and 
funding information. Funding needs to be 
guaranteed. Schools need to be within 
walking distance and provided in the first 
years of development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832186 bp4299 Positively 
prepared

Insufficient education infrastructure, 
need a detailed plan and funding 
information.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832183 bp4301 Positively 
prepared

Insufficient education infrastructure,and 
funding information. Funding needs to be 
guaranteed and build schools within 2 
years of development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832190 bp4304 Justified Insufficient education requirements, and 
funding information.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832193 bp4323 Justified Insufficient education requirements, and 
funding information. Funding needs to be 
in place before development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832214 bp4331 Justified Insufficient education requirements, 
need funding information. Funding needs 
to be in place first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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832228 bp4357 Justified Insufficient education requirements, 
need a detailed plan and funding 
information. Schools need to be within 
walking distance and provided in the first 
two years of development. Plan for a 
new secondary school within first few 
years.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832232 bp4365 Justified Insufficient education requirements, 
need a detailed plan and funding 
information and schools need to be 
provided in the first year of 
development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832236 bp4372 Justified Insufficient education requirements, 
schools need to be provided first year.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832235 bp4382 Justified Insufficient education requirements. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832245 bp4395 Justified Inadequate provision of education 
facilities, schools needs to be in place 
first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

721545 bp4413 Justified Insufficient education requirements and 
funding information. Schools need to be 
within walking distance and provided in 
the first two years of development.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

719043 bp4423 Justified Insufficient education requirements. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832275 bp4427 Justified Insufficient education requirements, 
need schools first.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832276 bp4430 Justified Insufficient education requirements, 
need more schools now.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832281 bp4435 Justified Insufficient education requirements, 
need more funding information.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832301 bp4451 Justified Insufficient education requirements, 
existing children living on outskirts of 
area will be pushed out by housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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832247 bp4473 Justified Inadequate provision of education 
facilities, more information is needed, 
number of schools, construction, 
funding, location ‐ need to be accessible 
and within walking distance of housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832379 bp4478 Justified Inadequate provision of educational 
facilities, needs analysis required and 
detail exact plans. Evidence of funding 
and show transport infrastructure ‐ able 
to support travel to schools.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832389 bp4492 Justified Insufficient education requirements, 
need a detailed plan and funding 
information. Schools need to be within 
walking distance and provided in the first 
year of development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832411 bp4512 Justified Inadequate provision of education 
facilities, need more detailed plans, 
schools within walking distance.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820300 bp4533 Justified Insufficient education requirements, 
need detailed plan and funding.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832448 bp4562 Justified Insufficient education requirements, 
education in place before development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832451 bp4570 Positively 
prepared

Insufficient school infrastructure. No 
funding identified. Schools should be 
within walking distance.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None..

832480 bp4590 Positively 
prepared; 
Justified

Existing schools already over‐stretched. 
Lack of evidence to support growth 
figures. Lack of detail as to how many, 
where, when who or how educational 
facilities will be built. No details on 
funding for schools. The Plan is 
unsustainable. Needs analysis required. 
Alternative options should be explored. 
No justification for loss of Green Belt. A 
clear delivery plan required.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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832482 bp4597 Positively 
prepared; 
Justified

Existing schools already over‐stretched. 
Lack of evidence to support growth 
figures. Lack of detail as to how many, 
where, when who or how educational 
facilities will be built. No details on 
funding for schools. The Plan is 
unsustainable. Needs analysis required. 
Alternative options should be explored. 
No justification for loss of Green Belt. A 
clear delivery plan required.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832496 bp4624 Positively 
prepared

Lack of detail regarding funding for new 
schools. Timescales provided are vague. 
Funding should be identified and 
guaranteed before development 
commences. Clear timetable required 
with schools built at early stage of 
development. Schools should be within 
walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

718843 bp4641 Positively 
prepared

Existing schools already over‐stretched. 
Lack of detail regarding funding for new 
schools. Timescales provided are vague. 
Funding should be identified and 
guaranteed before development 
commences. Clear timetable required 
with schools built at early stage of 
development. Schools should be within 
walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). .

None.

832501 bp4650 Positively 
prepared

Lack of detail regarding provision of 
school infrastructure. Funding should be 
identified and guaranteed before 
development commences. Clear 
timetable required with schools built at 
early stage of development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832576 bp4671 Positively 
prepared

Lack of detail regarding funding of school 
infrastructure. Question evidence base – 
population projections.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832579 bp4674 Positively 
prepared

Existing schools already over‐stretched. 
No funding identified. Need clear 
timescales and confirmation of funding 
for schools.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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832611 bp4689 Positively 
prepared

Existing schools already over‐stretched. 
No funding identified.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832653 bp4701 Positively 
prepared

Lack of detail regarding provision of 
school infrastructure. Lack of detail on 
funding and timescales for provision of 
schools. Existing schools already over‐
stretched. Needs analysis should be 
undertaken.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832660 bp4709 Positively 
prepared

Lack of detail on funding and timescales 
for provision of schools. Existing schools 
already over‐stretched. Funding should 
be secured before development starts.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832686 bp4722 Positively 
prepared

Plan is unrealistic. Lack of detail on 
funding and timescales for provision of 
schools. Existing schools already over‐
stretched. Funding should be secured 
before development starts. Clear 
timetable should be set.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832697 bp4736 Positively 
prepared

More housing will require more schools. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832699 bp4742 Positively 
prepared

Lack of detail regarding provision of 
school infrastructure. Lack of detail on 
funding and timescales for provision of 
schools. Existing schools already over‐
stretched.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832710 bp4746 Positively 
prepared

No justification for loss of Green Belt. 
Will increase traffic problem and add 
pressure on local services. Empty school 
sites and brownfield land could be 
developed for housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832730 bp4758 Positively 
prepared

Plan is unrealistic. Lack of detail on 
funding and timescales for provision of 
schools. Existing schools already over‐
stretched. Funding should be secured 
before development starts. Clear 
timetable should be set.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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832734 bp4763 Positively 
prepared

Plan is unrealistic. Lack of detail on 
funding and timescales for provision of 
schools. Existing schools already over‐
stretched. Funding should be secured 
before development starts. Clear 
timetable should be set.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832754 bp4771 Positively 
prepared

Lack of detail on funding and timescales 
for provision of schools. Existing schools 
already over‐stretched. Funding should 
be secured before development starts. 
Clear timetable should be set.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833094 bp4795 Positively 
prepared

Lack of detail regarding provision of 
school infrastructure. Lack of detail on 
funding and timescales for provision of 
schools.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833218 bp4822 Positively 
prepared

Lack of detail on funding and timescales 
for provision of schools. Funding should 
be secured before development starts. 
Lack of information to prove whether 
education plan is sustainable. Schools 
should be within walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722178 bp4861 Positively 
prepared

Plan is unrealistic. Lack of detail on 
funding and timescales for provision of 
schools. Existing schools already over‐
stretched. Funding should be secured 
before development starts. Clear 
timetable should be set.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

721849 bp4864 Positively 
prepared

No strategic plan for education. Lack of 
detail on funding and timescales for 
provision of schools. Funding should be 
secured before development starts. 
Schools should be within walking 
distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817764 bp4896 Positively 
prepared

Plan is unrealistic. Lack of detail on 
funding and timescales for provision of 
schools. Existing schools already over‐
stretched. Funding should be secured 
before development starts. Clear 
timetable should be set.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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833341 bp4923 Positively 
prepared

Lack of detail on funding and timescales 
for provision of schools. Existing schools 
already over‐stretched. No funding 
identified. Funding should be secured 
before development starts. Schools 
should be within walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833343 bp4935 Positively 
prepared

Lack of detail regarding funding of 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833351 bp4948 Positively 
prepared

Plan is unrealistic. Lack of detail on 
funding and timescales for provision of 
schools. Existing schools already over‐
stretched. Funding should be secured 
before development starts. Schools 
should be built within first 2 years of 
development. Schools should be within 
walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833517 bp5017 Positively 
prepared

Lack of detail on funding and timescales 
for provision of schools. Existing schools 
already over‐stretched. Funding should 
be secured before development starts. 
Schools should be built within first short 
time of development taking place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833541 bp5035 Positively 
prepared

No clear plan for sustainable education 
with no funding in place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

730626 bp5051 Justified Inadequate provision of education 
facilities, guarantee funding and schools 
needs to be in place with two years.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833624 bp5073 Justified Inadequate provision of educational 
facilities, schools need to be built at the 
same time as housing and within a 
reasonable distance from development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833788 bp5136 Positively 
prepared

No funding identified to provide new 
schools. No timescales provided for 
building of new schools.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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833807 bp5162 Justified No information that education is 
sustainable, new provision needs to be 
guaranteed prior to the development of 
any homes.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820983 bp5186 Positively 
prepared

Lack of detail on funding and timescales 
for provision of schools. Existing schools 
already over‐stretched. Funding should 
be secured before development starts. 
Schools should be within walking 
distance. A sustainable plan for 
education required.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833832 bp5208 Positively 
prepared

Lack of detail on funding and timescales 
for provision of schools. Timescale of up 
to 10 years is unacceptable. Funding 
should be secured before development 
starts. A sustainable plan for education 
required.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833839 bp5216 Positively 
prepared

Lack of detail on funding and timescales 
for provision of schools. Existing schools 
already over‐stretched. Funding should 
be secured before development starts. 
Schools should be built at same time as 
housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833853 bp5232 Positively 
prepared

Lack of detail on funding and timescales 
for provision of schools. Existing schools 
already over‐stretched. Funding should 
be secured before development starts.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833865 bp5248 The Schools of 
King Edward the 
Sixth in 
Birmingham

GVA Grimley Supportive of Policy GA2. Comments on 
Draft Greater Icknield Masterplan made. 
Supportive of Policy TP35.

No Noted. None.

833972 bp5308 Positively 
prepared

Plan is unrealistic. Lack of detail on 
funding and timescales for provision of 
schools. Existing schools already over‐
stretched. Funding should be secured 
before development starts. Schools 
should be built at same time as housing. 
Plan is unsustainable.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722974 bp5347 Ms Paulette Ross Hints and 
Canwell Parish 
Council

Positively 
prepared

Inadequate provision of education 
facilities More detail needed in the plan

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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834047 bp5383 Positively 
prepared

Inadequate provision of education 
facilities More detail needed in the plan

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834122 bp5452 Positively 
prepared

Inadequate provision of education 
facilities More detail needed in the plan 
Funding guaranteed schools first, or in 
two years of development and within 
walking distance

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834130 bp5469 Positively 
prepared

Inadequate provision of education 
facilities More detail needed in the plan 
Funding guaranteed schools first, or in 
two years of development and within 
walking distance

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820853 bp5513 Positively 
prepared

Inadequate provision of education 
facilities More detail needed in the plan 
Funding guaranteed schools first, or in 
two years of development and within 
walking distance

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834155 bp5519 Positively 
prepared

Inadequate provision of education 
facilities More detail needed in the plan 
Funding guaranteed schools first, or in 
two years of development and within 
walking distance

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834157 bp5542 Positively 
prepared

Inadequate provision of education 
facilities More detail needed in the plan 
Funding guaranteed schools first, or in 
two years of development and within 
walking distance

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722160 bp5627 Positively 
prepared; 
Effective

The Plan refers to the provision of new 
schools, but there is no information on 
specific timescales and committed 
funding. Funding should be in place 
before development begins and new 
provision should be delivered within 2 
years of new development. Education 
provision should be within walking 
distance of new homes.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

Page 31 of 33



TP35 Education

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

834634 bp5669 Positively 
prepared; 
Effective

Current education provision is over‐
subscribed. Funding and timescales need 
to be provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834662 bp5705 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks detail on the delivery of new 
education provision. Timescales need to 
be provided and funding guaranteed. 
Existing provision is over‐subscribed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834669 bp5719 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks detail on the delivery of new 
education provision. Timescales need to 
be provided and funding guaranteed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834674 bp5733 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks evidence base on education 
provision and detail on delivery of new 
facilities (timescales and funding need to 
be identified). Current provision is over‐
subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

714521 bp5860 Justified Inadequate provision of education 
facilities, current schools oversubscribed 
and some children have to be tranported 
further away. Creating congestion.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834857 bp5872 Justified Inadequate provision of education 
facilities, schools need to be built first, 
and within walking distance.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834858 bp5873 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be guaranteed 
and schools built in two years of 
development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830891 bp5902 Justified Inadequate provision of education 
facilities, will schools be built first and 
current schools are oversubscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831539 bp5915 Justified Inadequate provision of education 
facilities, concerned will not have at 
place at nearby school.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831594 bp5917 Justified Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be guaranteed 
and in place first, sustainable tranport in 
place first and schools within walking 
distance. Schools need to be in place as 
soon as housing development starts.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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83335 bp6008 Mr Paul Saunders Inadequate provision of education 
facilities, funding needs to be guaranteed 
and in place within 2 years of house 
construction. Schools within walking 
distance to reduce congestion and air 
pollution.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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719023 bp158 Effective Plan lacks evidence base on healthcare 
provision. No assessment undertaken or 
discussions with NHS.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

812919 bp264 Effective Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Current facilities in Sutton 
are over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

814339 bp270 Effective Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Current facilities in Sutton 
are over‐subscribed. Health providers 
need to be consulted on proposals to 
ensure delivery.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

717763 bp330 Effective Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Funding and timescales 
need to be provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816101 bp336 Effective Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Funding and timescales 
need to be provided. Current facilities in 
Sutton are over‐subscribed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816087 bp343 Effective Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Funding and timescales 
need to be provided. Current facilities in 
Sutton are over‐subscribed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816433 bp370 Effective Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Funding and timescales 
need to be provided. Current facilities in 
Sutton are over‐subscribed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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816502 bp407 Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Funding and timescales 
need to be provided. Current facilities in 
Sutton are over‐subscribed and residents 
have to travel elsewhere to access 
services.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

718184 bp410 Effective Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Funding and timescales 
need to be provided. Current facilities in 
Sutton are over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

814212 bp441 Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Funding and timescales 
need to be provided. Current facilities in 
Sutton are over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

717933 bp445 Effective Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Current facilities in Sutton 
are over‐subscribed and residents have 
to travel elsewhere to access services.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

714521 bp451 Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Funding and timescales 
need to be provided. Current facilities in 
Sutton are over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816103 bp462 Positively 
prepared

Insufficient health infrastructure. Lack of 
detail regarding funding and timing of 
new health care provision. Plan is not 
sustainable.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

816743 bp467 Lack of detail as to what facilities will be 
provided. Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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718984 bp495 Effective Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Funding and timescales 
need to be provided. Current facilities in 
Sutton are over‐subscribed. No evidence 
that healthcare providers have been 
consulted.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

732892 bp513 Effective Current facilities in Sutton are over‐
subscribed. Assessment on healthcare 
provision needs to be undertaken in 
partnership with providers. Funding and 
timescales need to be provided.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722044 bp520 Effective Current facilities in Sutton are over‐
subscribed and it is not clear what new 
services will be delivered as part of new 
development. Funding and timescales 
need to be provided.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817622 bp565 Effective Current facilities in Sutton are over‐
subscribed and residents have to travel 
elsewhere to access services. Funding 
and timescales need to be provided.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817634 bp583 Effective Current facilities in Sutton are over‐
subscribed and it is not clear what new 
services will be delivered as part of new 
development. Funding and timescales 
need to be provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817652 bp604 Effective Current facilities in Sutton are over‐
subscribed and residents have to travel 
elsewhere to access services. No direct 
bus service to Heartlands Hospital. 
Funding and timescales need to be 
provided for new facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817693 bp634 Effective Plan does not refer to provision of new 
hospital and services are already over‐
subscribed. Local health services need to 
be provided to reduce the need to travel.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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817698 bp641 Effective Current facilities in Sutton are over‐
subscribed and it is not clear what new 
services will be delivered as part of new 
development. Funding and timescales 
need to be provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817819 bp721 Effective Current facilities in Sutton are over‐
subscribed and new provision needs to 
be delivered alongside new housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817827 bp724 Effective Health providers need to be consulted on 
the Plan. New services need to be 
delivered alongside new housing as 
services are already over‐subscribed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

818157 bp738 Effective Services at Good Hope Hospital are 
already over‐subscribed, which will be 
worsened by new development. Build 
new housing on Brownfield sites.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

716057 bp740 Effective Current facilities in Sutton are over‐
subscribed. New services need to be 
delivered alongside new housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

720133 bp754 Effective Current facilities in Sutton are over‐
subscribed and it is not clear what new 
services will be delivered as part of new 
development. Funding and timescales 
need to be provided. Transferring 
services to other hospitals will increase 
the need to travel.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

733768 bp768 Positively 
prepared; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

No assessment undertaken to determine 
healthcare needs to support new 
development. Funding and timescales 
need to be provided. Many services are 
provided at Heartlands Hospital which 
increases reliance on the car; public 
transport services are poor. Plan lacks 
detail on delivery of healthcare provision 
to support new housing (Langley SUE). 
Services are already over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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212010 bp786 Justified Concerned about noise pollution, given 
extensive road and motorway network in 
Birmingham. Green Belt should be 
protected, as such areas provide quiet 
areas for residents. Developing this area 
would adversely impact on health.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

818548 bp827 Effective Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Funding and timescales 
need to be provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

733611 bp898 Effective Good Hope is over‐subscribed with 
parking problems. Plan lacks detail on 
delivery of healthcare provision to 
support new housing (Langley SUE). 
Funding and timescales need to be 
provided.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820225 bp906 Effective Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Funding and timescales 
need to be provided. Current services 
over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

818123 bp909 Effective Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Funding and timescales 
need to be provided. Health providers 
need to be consulted on the Plan.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

721797 bp913 Effective Good Hope is already scaling down its 
operations and moving services 
elsewhere. Consultation with healthcare 
providers is needed. Current services are 
over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820278 bp960 Effective Good Hope Hospital and other services 
are already over‐subscribed. This will be 
worsened by new development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820414 bp975 Effective Health services are already over‐
subscribed. New health services must be 
delivered alongside new development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820364 bp981 Effective A comprehensive health development 
plan is needed to inform the BDP/ new 
healthcare provision.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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508730 bp987 Effective Health services should be located in 
accessible locations and distributed 
throughout neighbourhoods to reduce 
the need to travel. Fast food outlets 
should be restricted near to schools.

No Welcome health facilities in the network 
of centres and these uses are supported 
in TP 20, Fast food outlets has been 
addressed through the Shopping and 
Local Centres SPD.

None.

818268 bp1014 Effective Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Funding and timescales 
need to be provided. Current facilities in 
Sutton are over‐subscribed. Consultation 
needs to be carried out with healthcare 
providers.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817725 bp1040 Effective Current facilities in Sutton are over‐
subscribed and residents have to travel 
elsewhere to access services 
(Heartlands), with poor public transport 
linkages. Funding and timescales need to 
be provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820808 bp1056 Effective Plan lacks detail on type and delivery of 
healthcare provision to support new 
housing (Langley SUE). Funding and 
timescales need to be provided. Current 
services over‐subscribed, with parking 
problems at Good Hope Hospital.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

718928 bp1070 Effective Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Funding and timescales 
need to be provided. Current services 
over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820843 bp1094 Effective Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Funding and timescales 
need to be provided. Current services 
over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820854 bp1123 Effective Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Funding and timescales 
need to be provided. Current services 
over‐subscribed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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185725 bp1136 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support policy and welcome the 
contribution that trees and woods (the 
Birmingham Forest) can make to 
enhancing physical and emotional well‐
being, whilst supporting biodiversity.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). .

None.

723849 bp1142 Miss C Beamond Effective Current facilities in Sutton are over‐
subscribed, which will be worsened by 
new development.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820859 bp1158 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River 
Trust

Welcomes the reference to use canals 
for walking and cycling to enable 
healthier and active lifestyles.

No Noted. None.

820947 bp1172 Effective Good Hope Hospital and other services 
are already over‐subscribed. 
Consultation needs to be carried out with 
healthcare providers. Funding and 
timescales need to be provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821061 bp1208 Effective Good Hope Hospital and other services 
are already over subscribed. Funding and 
timescales need to be provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821080 bp1285 Effective Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Funding and timescales 
need to be provided. Current facilities in 
Sutton are over‐subscribed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821056 bp1323 Comments relate to Langley SUE and 
Peddimore.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821111 bp1345 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE). Current facilities in Sutton 
are over‐subscribed. Building on the 
Green Belt will reduce the amount of 
green space available for healthy 
activities to reduce respiratory diseases, 
obesity through walking, cycling and 
other leisure activities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821131 bp1366 Effective Current facilities are over‐subscribed. 
Plan lacks detail on type and delivery of 
healthcare services.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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814027 bp1404 Project Fields Positively 
prepared; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Good Hope Hospital is running close to 
capacity and will not cope with 
significant population increase. Many 
health facilities for Sutton are provided 
by Heartlands Hospital, which is difficult 
to access on public transport (indirect 
services). Plan lacks detail on type and 
delivery of healthcare services. Funding 
and timescales need to be provided. 
Inadequate consultation with healthcare 
providers.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821201 bp1470 Justified; 
Effective

Investment should be focused in existing 
urban areas, where there are many 
derelict and empty properties, which 
would positively impact on the health 
and well being of existing communities. 
Significant housing growth in Sutton will 
place pressure on local infrastructure, 
and more detail is needed on the 
delivery timescales for new services, 
which are currently over‐subscribed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821195 bp1492 Effective Current facilities over sub‐scribed and 
Plan lacks detail on type and delivery of 
new services.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

719853 bp1550 Positively 
prepared; 
Effective

Healthcare services already over‐
subscribed, including Good Hope 
Hospital. More detailed and deliverable 
proposals need to be identified in the 
Plan.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820965 bp1556 Positively 
prepared

A new hospital is necessary to support 
the housing growth identified.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821286 bp1592 Positively 
prepared

Significant population growth will put 
pressure on Good Hope Hospital. 
Housing numbers need to be reduced or 
extra healthcare services provided.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821166 bp1620 Positively 
prepared

A number of health challenges exist in 
Birmingham, which the Plan needs to 
address.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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722115 bp1666 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing. 
Funding and timescales need to be 
provided. Current facilities are over‐
subscribed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821291 bp1668 Consistent 
with national 
policy

Air quality and noise are serious issues 
within the inner city, which have 
worsened over recent years.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). , the Development Management 
DPD will address these issues.

None.

821299 bp1690 Consistent 
with national 
policy

Good Hope Hospital is over‐subscribed 
and NHS resources are being reduced. A 
new hospital is needed to support 
housing growth (Langley SUE).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

733428 bp1741 Positively 
prepared

Many services at Good Hope are being 
transferred to Heartlands, which is 
increasing the need to travel. Services 
are over‐subscribed and consultation 
needs to take place with healthcare 
providers. Funding and timescales need 
to be provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821320 bp1750 Positively 
prepared

Existing healthcare provision is over‐
subscribed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821315 bp1752 Effective Existing healthcare provision is over‐
subscribed. Funding and timescales need 
to be provided. New hospital is needed 
to support population growth.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817759 bp1800 Positively 
prepared; 
Effective

Tackle obesity and improve fitness. 
Protect the Green Belt as valuable open 
space which positively impacts on health. 
Promote the high street and health 
services within centres. Good Hope 
Hospital and other healthcare facilities 
are over‐subscribed. More detail is 
needed on healthcare services that will 
be delivered to support housing growth‐ 
funding and timescales need to be 
provided. Consultation needs to take 
place with healthcare providers.

No Policy TP20 supports health facilities in 
the network of local centres. See BCC 
response in relation to Langley (GA5), 
Peddimore (GA6) and Green Belt (TP10). 

None.
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821356 bp1835 Justified; 
Consistent 
with national 
policy

Development on Green Belt will 
adversely impact on health. Health 
services in Sutton are already over‐
subscribed, including Good Hope. 
Funding and timescales need to be 
provided. Consultation with healthcare 
providers needs to take place.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821414 bp1851 Effective Health services in Sutton are already 
over‐subscribed, including Good Hope. 
Specific facilities need to be identified 
and funding and timescales need to be 
provided.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821429 bp1858 Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Plan does not provide detail on how 
health services will be improved/ 
increased. Consultation has not taken 
place with healthcare providers. Good 
Hope Hospital and other healthcare 
facilities are over‐subscribed. Funding 
and timescales need to be provided. 
Public transport services will need to be 
introduced to enable access to services.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821690 bp1901 Effective Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth‐ new hospital 
is necessary. Funding and timescales 
need to be provided. Current facilities 
are over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821866 bp1942 Effective Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth. Funding and 
timescales need to be provided. Current 
facilities are over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

821886 bp1951 Effective Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth. Funding and 
timescales need to be provided. Current 
facilities are over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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721986 bp1974 Effective Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth‐ new hospital 
is necessary. Funding and timescales 
need to be provided. Existing facilities 
will not cope with population increase.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822076 bp1999 Positively 
prepared; 
Effective

Current health services in Sutton are 
over‐subscribed and services are being 
transferred to Heartlands with poor 
public transport links. Increase in 
pollution will adversely impact on health. 
Timescales for new facilities need to be 
identified.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822162 bp2008 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth. Increase in 
pollution will adversely impact on health. 
Funding and timescales need to be 
provided. Healthcare providers need to 
be consulted.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822237 bp2015 Effective Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth. Good Hope 
will not cope with the increase in 
population.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822256 bp2019 Effective Health services are already over‐
subscribed, including Good Hope. Plan 
lacks detail on delivery of healthcare 
provision to support new housing 
(Langley SUE).

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822410 bp2026 Positively 
prepared; 
Effective

Health provision has not been 
adequately addressed and services are 
already over‐subscribed. New facilities 
need to be delivered, including new 
hospital.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822420 bp2048 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth. Funding and 
timescales need to be provided. Current 
facilities in Sutton are over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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822421 bp2059 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth‐ new hospital 
is needed. Funding and timescales need 
to be provided. Current facilities in 
Sutton are over‐subscribed, and a 
number of services have been 
transferred to Heartlands with poor 
public transport links.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822423 bp2068 Effective Current health services are over‐
subscribed. Funding and timescales need 
to be provided for new facilities.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

720892 bp2072 Effective Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth. Funding and 
timescales need to be provided. Current 
facilities in Sutton are over‐subscribed, 
including Good Hope.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822430 bp2082 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth‐ new hospital 
is needed. Funding and timescales need 
to be provided. Current facilities in 
Sutton are over‐subscribed, and a 
number of services have been 
transferred to Heartlands with poor 
public transport links for Sutton 
residents.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722277 bp2087 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth. Funding and 
timescales need to be provided. Current 
facilities in Sutton are over‐subscribed, 
including Good Hospital, with on‐going 
parking problems. New/ extended 
hospital is needed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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822435 bp2090 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth. Funding and 
timescales need to be provided. Current 
facilities in Sutton are over‐subscribed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822453 bp2119 Effective Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth. Funding and 
timescales need to be provided. Current 
facilities in Sutton are over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

732702 bp2127 Effective Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth. Current 
facilities in Sutton are already over‐
subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822498 bp2134 Positively 
prepared; 
Effective

Good Hope, surgeries in Sutton and 
Heartlands are already over‐subscribed, 
and population growth will put pressure 
on these services. Air pollution will 
increase with new development, 
adversely impacting on health.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

730792 bp2143 Effective Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth. Funding and 
timescales need to be provided. Current 
facilities in Sutton are over‐subscribed. 
New hospital is needed to support 
population growth.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722904 bp2154 Effective Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth. Funding and 
timescales need to be provided. Current 
facilities in Sutton are over‐subscribed. 
Healthcare services need to be 
developed within proximity to new 
housing, to enable people to walk to 
facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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717522 bp2169 Effective Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth. Funding and 
timescales need to be provided. Current 
facilities in Sutton are over‐subscribed, 
and a number of services have been 
transferred to Heartlands which is also 
struggling to cope. New healthcare 
facilities need to be developed to 
support development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822608 bp2190 Positively 
prepared

Services at Good Hope and Heartlands 
are at capacity, and local surgeries are 
over‐subscribed. Development will 
increase air pollution.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

822620 bp2198 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth‐ new hospital 
is needed. Funding and timescales need 
to be provided. Current facilities in 
Sutton are over‐subscribed. Healthcare 
providers need to be consulted. Increase 
in pollution will adversely impact on 
health.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

823428 bp2279 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth‐ new hospital 
is needed. Funding and timescales need 
to be provided. Current facilities in 
Sutton are over‐subscribed. Healthcare 
providers need to be consulted. Increase 
in pollution will adversely impact on 
health.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

723836 bp2288 Effective Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth. Funding and 
timescales need to be provided. Current 
facilities in Sutton are over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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823529 bp2308 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth, and services 
at Good Hope and Heartlands are at 
capacity. Funding and timescales need to 
be provided. New hospital is needed to 
support growth. Increase in pollution will 
adversely impact on health.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

823535 bp2312 Effective Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth‐ a new 
hospital is needed. Funding and 
timescales need to be provided. Good 
Hope is at capacity and some services are 
being transferred to Heartlands. 
Healthcare providers need to be 
consulted on proposals.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

823545 bp2324 Positively 
prepared; 
Effective

Good Hope is at capacity and some 
services have been transferred to 
Heartlands, with poor public transport 
links. Health centres and surgeries are 
also over‐sub‐scribed. Plan lacks detail 
on the type of healthcare facilities that 
will be provided to support housing 
growth. Funding and timescales need to 
be provided. Good Hope needs to 
respond to the growth proposals.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

823959 bp2339 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth‐ new hospital 
is needed. Funding and timescales need 
to be provided. Current health facilities 
in Sutton are over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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823963 bp2348 Positively 
prepared; 
Effective

Good Hope and healthcare providers 
need to respond to the consultation. 
Some of the services at Good Hope have 
been transferred to Heartlands, but 
public transport services are poor. Plan 
lacks detail on the type of healthcare 
facilities that will be provided to support 
housing growth.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

824075 bp2375 Positively 
prepared

No detail on funding for additional 
healthcare provision. Insufficient health 
infrastructure. No timescales for delivery. 
Good Hope cannot cope with more 
people.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

824098 bp2386 Positively 
prepared

No detail on funding for additional 
healthcare provision. Insufficient health 
infrastructure. No timescales for delivery. 
Good Hope cannot cope with more 
people.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

824106 bp2393 Positively 
prepared

No detail on funding for additional 
healthcare provision. Insufficient health 
infrastructure. No timescales for delivery. 
Good Hope cannot cope with more 
people.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

824217 bp2423 Positively 
prepared

No detail on funding for additional 
healthcare provision. Insufficient health 
infrastructure. No timescales for delivery. 
Good Hope cannot cope with more 
people.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817725 bp2433 Positively 
prepared

No detail on funding for additional 
healthcare provision. Insufficient health 
infrastructure. No timescales for delivery. 
Good Hope cannot cope with more 
people.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

824232 bp2450 Positively 
prepared

No detail on funding for additional 
healthcare provision. Insufficient health 
infrastructure. No timescales for delivery. 
Good Hope cannot cope with more 
people.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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824236 bp2456 Positively 
prepared

No detail on funding for additional 
healthcare provision. Insufficient health 
infrastructure. No timescales for delivery. 
Good Hope cannot cope with more 
people. New hospital required. Funding 
should be guaranteed before any 
development takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

824244 bp2464 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

No detail on funding for additional 
healthcare provision. Insufficient health 
infrastructure. No timescales for delivery. 
Good Hope cannot cope with more 
people. New hospital required. Funding 
should be guaranteed before any 
development takes place. Inconsistent 
with NPPF. Unsustainable development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

824287 bp2484 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail as to 
what facilities will be provided.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

818390 bp2488 Positively 
prepared

No detail on funding for additional 
healthcare provision. Insufficient health 
infrastructure. No timescales for delivery. 
Are there any plans for a new hospital?

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722097 bp2497 Positively 
prepared

No detail on funding for additional 
healthcare provision. Insufficient health 
infrastructure. No timescales for delivery. 
Funding should be guaranteed before 
any development takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722227 bp2515 Positively 
prepared

Plan is unclear as to what health care 
facilities will be provided. No evidence 
that Council has consulted the Heart of 
England Foundation Trust or any other 
healthcare organisations. Good Hope 
cannot cope with more people. No detail 
on funding for additional healthcare 
provision. Funding should be guaranteed 
before any development takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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824520 bp2547 Positively 
prepared

Plan lack detail. Insufficient health 
infrastructure. New hospital may be 
needed. Transport links between 
hospitals not considered. Proper 
dialogue with health care planners 
needed. Funding should be guaranteed 
to enable facilities to be built over an 
agreed timescale.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722024 bp2562 Positively 
prepared

Plan lacks detail. Good Hope, Doctors 
surgeries and other local health care 
facilities have not been consulted. 
Insufficient health infrastructure. Not 
sustainable development. No detail on 
funding for additional healthcare 
provision. Funding should be guaranteed 
before any development takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

824538 bp2568 Positively 
prepared

What facilities will be provided? Funding 
for health provision should be 
guaranteed before any development 
takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

718992 bp2574 Positively 
prepared

Plan is unclear as to what health care 
facilities will be provided. No evidence 
that Council has consulted the Heart of 
England Foundation Trust or any other 
healthcare organisations. Good Hope 
cannot cope with more people. No detail 
on funding for additional healthcare 
provision. Funding should be guaranteed 
before any development takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825087 bp2603 Positively 
prepared

Good Hope is already overstretched. 
People lives are at risk.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825116 bp2609 Positively 
prepared

Good Hope is already overstretched. 
Funding for health provision should be 
guaranteed before any development 
takes place.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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825130 bp2614 Positively 
prepared

Insufficient health infrastructure. No 
plans to improve or fund new 
infrastructure. Funding for health 
provision should be guaranteed before 
any development takes place.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722709 bp2619 Positively 
prepared

Insufficient health infrastructure. New or 
expanded hospital needed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825545 bp2635 Positively 
prepared

Plan is unclear as to what health care 
facilities will be provided. Good Hope 
cannot cope with more people. 
Insufficient health infrastructure. No 
detail on funding for additional 
healthcare provision.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825588 bp2652 Positively 
prepared

Plan is unclear as to what health care 
facilities will be provided. Good Hope 
cannot cope with more people. 
Insufficient health infrastructure. No 
detail on funding for additional 
healthcare provision.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825642 bp2668 Positively 
prepared

Plan is unclear as to what health care 
facilities will be provided. Good Hope 
cannot cope with more people. 
Insufficient health infrastructure. No 
detail on funding or timescales of 
additional healthcare provision. No direct 
links from Walmley to Heartlands. Needs 
proper planning and understanding of 
healthcare needs.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825655 bp2674 What facilities will be provided? Funding 
for health provision should be 
guaranteed before any development 
takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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722101 bp2680 Positively 
prepared

Plan is unclear as to what health care 
facilities will be provided. Good Hope not 
consulted. Insufficient existing health 
infrastructure. No detail on funding or 
timescales of additional healthcare 
provision. No direct links from Walmley 
to Heartlands. Needs proper planning 
and understanding of healthcare needs. 
Inconsistent with NPPF. Unsustainable 
development. New health infrastructure 
should be provided before new housing 
is developed or within 0‐2 years. A new 
hospital is required.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825737 bp2689 Positively 
prepared

Plan is unclear as to what health care 
facilities will be provided. Good Hope 
cannot cope with more people. 
Insufficient health infrastructure. No 
detail on funding or timescales of 
additional healthcare provision.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825755 bp2698 Positively 
prepared

Plan is unclear as to what health care 
facilities will be provided. Good Hope 
cannot cope with more people. 
Insufficient health infrastructure. No 
detail on funding or timescales of 
additional healthcare provision. New 
hospital needed. Funding for health 
provision should be guaranteed before 
any development takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

825799 bp2709 Positively 
prepared

Plan is unclear as to what health care 
facilities will be provided. Good Hope 
cannot cope with more people. 
Insufficient health infrastructure. No 
detail on funding or timescales of 
additional healthcare provision. New 
hospital needed. Funding for health 
provision should be guaranteed before 
any development takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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825905 bp2741 Positively 
prepared

Plan is unclear as to what health care 
facilities will be provided. Good Hope 
cannot cope with more people. 
Insufficient health infrastructure. No 
detail on funding or timescales of 
additional healthcare provision. New 
hospital needed. Funding for health 
provision should be guaranteed before 
any development takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722264 bp2748 Positively 
prepared

Plan is unclear as to what health care 
facilities will be provided. Good Hope 
cannot cope with more people. 
Insufficient health infrastructure. No 
detail on funding or timescales of 
additional healthcare provision. New 
hospital needed. Funding for health 
provision should be guaranteed before 
any development takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

826244 bp2809 Positively 
prepared

No detail on funding or timescales for 
additional healthcare provision. 
Insufficient health infrastructure. Good 
Hope cannot cope with more people. 
New hospital required. Funding should 
be guaranteed before any development 
takes place. Inconsistent with NPPF. 
Unsustainable development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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826268 bp2845 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Need proper planning and understanding 
of healthcare needs. Inconsistent with 
NPPF. Unsustainable development. No 
direct links from Walmley to Heartlands. 
Plan is unclear as to what health care 
facilities will be provided. Insufficient 
existing health infrastructure. No detail 
on funding or timescales for additional 
healthcare provision. New health 
infrastructure should be provided before 
new housing is developed or within 0‐2 
years. A new hospital is required. Good 
Hope and Heartlands not consulted.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

826327 bp2864 Positively 
prepared

Lack of detail on proposals. No detail on 
funding or timescales for additional 
healthcare provision. Insufficient health 
infrastructure. Funding should be 
guaranteed before any development 
takes place.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

826332 bp2865 Positively 
prepared

A new hospital for Birmingham is 
needed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

826364 bp2895 Positively 
prepared

Plan does not address existing problems 
of over‐subscribed infrastructure. Good 
Hope cannot cope with more people. 
Lack of detail as to what is being 
provided. No detail on funding or 
timescales of additional healthcare 
provision.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

826495 bp2932 Positively 
prepared

Plan does not address existing problems 
of over‐subscribed infrastructure. Good 
Hope cannot cope with more people. 
Lack of detail as to what is being 
provided. No detail on funding or 
timescales of additional healthcare 
provision. A new hospital is required.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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826537 bp2961 Positively 
prepared

Plan does not address existing problems 
of over‐subscribed infrastructure. 
Insufficient health infrastructure. Lack of 
detail as to what is being provided. No 
detail on funding or timescales of 
additional healthcare provision. Funding 
should be guaranteed before any 
development takes place.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

826642 bp2981 Positively 
prepared

Plan is unclear as to what health care 
facilities will be provided. Good Hope 
cannot cope with more people. 
Insufficient health infrastructure. A 
comprehensive health care plan is 
needed. GP surgeries expanded and 
Good Hope rebuilt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

826754 bp3001 Positively 
prepared

Good Hope cannot cope with more 
people. Insufficient health infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

827096 bp3037 Positively 
prepared

Plan is unclear as to what health care 
facilities will be provided. Good Hope 
cannot cope with more people. 
Insufficient health infrastructure. A 
comprehensive health care plan is 
needed. GP surgeries expanded and 
Good Hope rebuilt.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

827120 bp3046 Positively 
prepared

The Plan does not address Good Hope 
hospital. Increase Hospital presence.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722000 bp3054 Positively 
prepared

New hospital required. No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

827292 bp3088 Positively 
prepared

Plan does not address existing problems 
of over‐subscribed infrastructure. 
Insufficient health infrastructure. Lack of 
detail as to what is being provided. No 
detail on funding or timescales of 
additional healthcare provision. Funding 
should be guaranteed before any 
development takes place.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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828551 bp3130 Positively 
prepared

Lack of consultation with Good Hope and 
Heartlands and health trust.  Inconsistent 
with NPPF. A new hospital will be 
required for Birmingham.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

828563 bp3142 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

No detail on funding or timescales for 
additional healthcare provision. 
Insufficient health infrastructure. Good 
Hope cannot cope with more people. 
New hospital required. Funding should 
be guaranteed before any development 
takes place. Inconsistent with NPPF. 
Unsustainable development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

828584 bp3158 Positively 
prepared

Insufficient health infrastructure. Good 
Hope cannot cope with more people. 
Plan is unclear as to what health care 
facilities will be provided. No detail on 
funding or timescales for additional 
healthcare provision. Funding should be 
guaranteed before any development 
takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

829837 bp3222 Positively 
prepared

Insufficient health infrastructure. Good 
Hope cannot cope with more people. 
Plan is unclear as to what health care 
facilities will be provided. No detail on 
funding or timescales for additional 
healthcare provision. Funding should be 
guaranteed before any development 
takes place.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

829860 bp3237 Positively 
prepared

Plan does not address existing problems 
of over‐subscribed infrastructure. 
Insufficient health infrastructure. Lack of 
detail as to what is being provided. No 
detail on funding or timescales of 
additional healthcare provision. Funding 
should be guaranteed before any 
development takes place. Lack of 
consultation with Good Hope and GP 
surgeries, health centres. Detailed 
infrastructure plan to be provided. New 
hospital required.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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829870 bp3247 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail as to 
what facilities will be provided. Plan not 
sustainable. Inconsistent with NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830003 bp3256 Positively 
prepared

Plan does not address existing problems 
of over‐subscribed infrastructure. 
Insufficient health infrastructure. Lack of 
detail as to what is being provided. No 
detail on funding or timescales of 
additional healthcare provision.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830030 bp3267 Positively 
prepared

Lack of detail as to what health facilities 
are being provided. Plan does not 
address existing problems of over‐
subscribed infrastructure. Insufficient 
health infrastructure. No detail on 
funding or timescales of additional 
healthcare provision.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830076 bp3279 Positively 
prepared

Lack of detail as to what health facilities 
are being provided. Plan does not 
address existing problems of over‐
subscribed infrastructure. Insufficient 
health infrastructure. No detail on 
funding or timescales of additional 
healthcare provision.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830090 bp3283 Positively 
prepared

Lack of detail as to what health facilities 
are being provided. No detail on funding 
or timescales of additional healthcare 
provision. Funding should be guaranteed 
before any development takes place.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

826421 bp3294 Positively 
prepared

Lack of detail as to what health facilities 
are being provided. No detail on funding 
or timescales of additional healthcare 
provision. No understanding of 
healthcare requirements for additional 
residents.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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830174 bp3328 Positively 
prepared

No analysis as to what health facilities 
are required. Lack of detail as to what 
health facilities are being provided. Plan 
does not address existing problems of 
over‐subscribed infrastructure. No detail 
on funding or timescales of additional 
healthcare provision. Transport‐related 
issues not considered.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830259 bp3351 Positively 
prepared

No detail on funding or timescales of 
additional healthcare provision. Funding 
and provision of new hospital should be 
guaranteed before any development 
takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

723030 bp3360 Mr Ray Harris Weeford 
Road/Duttons 
Lane 
Development 
Group

Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient health infrastructure and 
associated traffic problems. If Green Belt 
is released on pocket of land at Weeford 
Road, it should only be developed for 
schools, health and other community 
facilities, not housing.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

723032 bp3366 Mrs G A Pestridge Weeford 
Road/Duttons 
Lane 
Development 
Group

Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient health infrastructure and 
associated traffic problems. If Green Belt 
is released on pocket of land at Weeford 
Road, it should only be developed for 
schools, health and other community 
facilities, not housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830783 bp3372 Mr Paul O'Connor Weeford Road 
Development 
Group

Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient health infrastructure and 
associated traffic problems. If Green Belt 
is released on pocket of land at Weeford 
Road, it should only be developed for 
schools, health and other community 
facilities, not housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830785 bp3378 Mr Robert Smith Roughley 
Neighbourhood 
Forum

Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient health infrastructure and 
associated traffic problems. If Green Belt 
is released on pocket of land at Weeford 
Road, it should only be developed for 
schools, health and other community 
facilities, not housing.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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830793 bp3384 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient health infrastructure and 
associated traffic problems. If Green Belt 
is released on pocket of land at Weeford 
Road, it should only be developed for 
schools, health and other community 
facilities, not housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

719009 bp3390 Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient health infrastructure and 
associated traffic problems. If Green Belt 
is released on pocket of land at Weeford 
Road, it should only be developed for 
schools, health and other community 
facilities, not housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830798 bp3396 Mr David Pestridge Weeford Road 
Development 
Group

Positively 
prepared; 
Justified

Insufficient health infrastructure and 
associated traffic problems. If Green Belt 
is released on pocket of land at Weeford 
Road, it should only be developed for 
schools, health and other community 
facilities, not housing.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830809 bp3410 Positively 
prepared

No analysis as to what health facilities 
are required. Lack of detail as to what 
health facilities are being provided. Plan 
does not address existing problems of 
over‐subscribed infrastructure. No detail 
on funding or timescales of additional 
healthcare provision. Transport‐related 
issues not considered.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830843 bp3431 Positively 
prepared

No analysis as to what health facilities 
are required. Lack of detail as to what 
health facilities are being provided. Plan 
does not address existing problems of 
over‐subscribed infrastructure. No detail 
on funding or timescales of additional 
healthcare provision. Transport‐related 
issues not considered.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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830857 bp3442 Positively 
prepared

No analysis as to what health facilities 
are required. Lack of detail as to what 
health facilities are being provided. Plan 
does not address existing problems of 
over‐subscribed infrastructure. No detail 
on funding or timescales of additional 
healthcare provision. Transport‐related 
issues not considered.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830891 bp3464 Positively 
prepared

Plan does not address existing problems 
of over‐subscribed infrastructure. 
Insufficient health infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

830895 bp3472 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. Insufficient proposals for 
adequate health infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831017 bp3525 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail as to 
what facilities will be provided. Plan not 
sustainable. Inconsistent with NPPF. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831046 bp3539 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail as to 
what facilities will be provided. Plan not 
sustainable. Inadequate proposals for 
health infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831056 bp3564 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail as to 
what facilities will be provided. Adequate 
health facilities should be provided and 
funding guaranteed before plan agreed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831079 bp3569 Positively 
prepared

Plan does not address existing problems 
of over‐subscribed infrastructure. 
Insufficient health infrastructure. New 
hospital and GP surgeries needed. 
Funding should be guaranteed before 
any development takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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723113 bp3580 Positively 
prepared

Plan does not address existing problems 
of over‐subscribed infrastructure. 
Insufficient health infrastructure. No 
detail on funding or timescales of 
additional healthcare provision.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831097 bp3585 Positively 
prepared

Plan does not address existing problems 
of over‐subscribed infrastructure. 
Insufficient health infrastructure. What is 
being provided? No detail on funding or 
timescales of additional healthcare 
provision.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831160 bp3630 Positively 
prepared

Plan does not address existing problems 
of over‐subscribed infrastructure. 
Insufficient health infrastructure. Lack of 
detail as to what is being provided. No 
detail on funding or timescales of 
additional healthcare provision. Funding 
should be guaranteed before any 
development takes place. New hospital 
required.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831177 bp3642 Positively 
prepared; 
Justified

Plan does not address existing problems 
of over‐subscribed infrastructure. 
Insufficient health infrastructure. Re‐
think proposals. Consultation with 
hospital first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831183 bp3651 Positively 
prepared

Plan does not address existing problems 
of over‐subscribed infrastructure. 
Insufficient health infrastructure. Lack of 
detail as to what is being provided. No 
detail on funding or timescales of 
additional healthcare provision. Funding 
should be guaranteed before any 
development takes place. New hospital 
required.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831199 bp3661 Positively 
prepared

Good Hope not consulted. Make funding 
available for infrastructure first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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831208 bp3672 Positively 
prepared

Plan does not address existing problems 
of over‐subscribed infrastructure. 
Insufficient health infrastructure. Lack of 
detail as to what is being provided. No 
detail on funding or timescales of 
additional healthcare provision. Funding 
should be guaranteed before any 
development takes place. New hospital 
required.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831264 bp3689 Positively 
prepared; 
Justified

New health facilities needed before 
development takes place. Existing 
facilities cannot cope. Develop 
brownfield first.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831280 bp3705 Positively 
prepared

Lack of detail as to what health facilities 
are proposed. Timing and funding of 
infrastructure unclear. Health facilities 
should be in place in early stages of 
housing development. Inadequate 
existing health facilities.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831351 bp3753 Positively 
prepared

No funding for new health facilities. See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831424 bp3783 Positively 
prepared

Existing health facilities will not be able 
to cope. Lack of detail as to what new 
health facilities are proposed. New 
hospital essential. Guarantee new health 
provision before any development takes 
place.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722149 bp3798 Positively 
prepared

Existing health facilities will not be able 
to cope. Lack of consultation with Good 
Hope, doctors surgeries and health 
centres. Lack of detail as to what new 
health facilities are proposed. Timing and 
funding of infrastructure unclear. New 
hospital essential.

Yes See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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731442 bp3830 Positively 
prepared

Existing health facilities will not be able 
to cope. Lack of consultation with Good 
Hope, doctors surgeries and health 
centres. Lack of detail as to what new 
health facilities are proposed. Timing and 
funding of infrastructure unclear. New 
hospital essential.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831524 bp3847 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Lack of consultation with Good Hope, 
doctors surgeries and health centres. 
Lack of detail as to what new health 
facilities are proposed. Inconsistent with 
NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831530 bp3860 Positively 
prepared

Lack of consultation with Good Hope, 
doctors surgeries and health centres. 
Lack of detail as to what new health 
facilities are proposed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831578 bp3921 Positively 
prepared

Existing health facilities will not be able 
to cope. Lack of detail as to what new 
health facilities are proposed. Timing and 
funding of infrastructure unclear. 
Guarantee new health provision before 
any development takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831608 bp3937 Positively 
prepared

Lack of detail as to what new health 
facilities are proposed. Inadequate 
existing health facilities. Timing and 
funding of infrastructure unclear. No 
health needs analysis undertaken. Lack 
of consultation with Good Hope. No 
detail about transport improvements for 
patients to Good Hope.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

824232 bp3982 Positively 
prepared

Lack of consultation with Good Hope, 
doctors surgeries and health centres. 
Increase in traffic congestion and 
pollution will impact on health of 
residents. New health facilities should be 
in place in early stages of housing 
development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

Page 31 of 45



TP36 Health

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

831724 bp4014 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Lack of consultation with Good Hope, 
doctors surgeries and health centres. 
Lack of detail as to what new health 
facilities are proposed. Inconsistent with 
NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831727 bp4022 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Lack of consultation with Good Hope, 
doctors surgeries and health centres. 
Lack of detail as to what new health 
facilities are proposed. Inconsistent with 
NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831732 bp4030 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Lack of consultation with Good Hope, 
doctors surgeries and health centres. 
Lack of detail as to what new health 
facilities are proposed. Inconsistent with 
NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831758 bp4049 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Lack of consultation with Good Hope, 
doctors surgeries and health centres. 
Lack of detail as to what new health 
facilities are proposed. Inconsistent with 
NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831773 bp4056 Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Lack of consultation with Good Hope, 
doctors surgeries and health centres. 
Lack of detail as to what new health 
facilities are proposed. Inconsistent with 
NPPF.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831809 bp4071 Positively 
prepared

Existing health facilities will not be able 
to cope. Lack of detail as to what new 
health facilities are proposed. Timing and 
funding of infrastructure unclear. 
Guarantee new health provision before 
any development takes place. Will 
increase traffic congestion and pollution.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831815 bp4083 Positively 
prepared

Existing health facilities will not be able 
to cope. New hospital needs to be 
guaranteed before any development 
takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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818181 bp4100 Positively 
prepared

Existing health facilities will not be able 
to cope. Lack of detail as to what new 
health facilities are proposed. Timing and 
funding of infrastructure unclear. Lack of 
consultation with Good Hope, doctors 
surgeries and health centres. New 
hospital needs to be guaranteed before 
any development takes place. Responses 
of health providers should be made 
public.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831829 bp4107 Positively 
prepared

Existing health facilities will not be able 
to cope. Lack of detail as to what new 
health facilities are proposed. Timing and 
funding of infrastructure unclear. New 
health provision should be in place 
before any development starts.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831834 bp4110 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831842 bp4121 Positively 
prepared; 
Justified

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831852 bp4133 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831857 bp4140 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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731516 bp4147 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831889 bp4150 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

733127 bp4268 Justified What additional health facilities are to be 
provided with a timescale? A new 
hospital is necessary and funding for this 
must be guaranteed first to make the 
plan more sustainable.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832164 bp4271 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832168 bp4279 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832190 bp4306 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832193 bp4318 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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832222 bp4347 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832224 bp4349 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832228 bp4369 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832236 bp4376 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832235 bp4379 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832175 bp4385 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832247 bp4399 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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832274 bp4417 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832278 bp4433 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832315 bp4463 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832389 bp4493 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure. Extension to Ashfield 
practice.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832411 bp4513 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820300 bp4535 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832425 bp4546 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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832448 bp4564 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Adequate health 
facilities should be provided and funding 
guaranteed before plan agreed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832451 bp4572 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832480 bp4589 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832482 bp4598 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832496 bp4626 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

718843 bp4642 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832501 bp4651 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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832502 bp4658 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832576 bp4672 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832612 bp4683 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832657 bp4706 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832660 bp4707 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832686 bp4724 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832690 bp4726 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832697 bp4737 Positively 
prepared

Insufficient health facilities, what extra 
health facilities will be provided.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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832690 bp4744 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832730 bp4759 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832755 bp4775 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833094 bp4798 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure. Lack of public 
consultation.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833218 bp4824 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722178 bp4862 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

817764 bp4895 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None..
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833341 bp4924 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833343 bp4937 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833351 bp4949 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833358 bp4953 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833367 bp4959 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833399 bp4977 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833483 bp5006 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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833517 bp5018 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833541 bp5036 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

730626 bp5052 Justified New hospital and GP Surgeries will need 
to be built. Need funding details.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833624 bp5074 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833788 bp5137 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. Inadequate proposals for 
health infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820983 bp5188 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail as to 
what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833842 bp5221 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail as to 
what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833850 bp5229 Positively 
prepared

Existing infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail in the 
plan as to what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure. New Hospital needed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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833872 bp5250 Positively 
prepared

Existing health infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail as to 
what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure. A new hospital is needed. 
Funding should be guaranteed before 
development takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833931 bp5275 Positively 
prepared

Existing health infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail as to 
what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure. A new hospital is needed. 
Funding should be guaranteed before 
development takes place.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

833972 bp5309 Positively 
prepared

Existing health infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail as to 
what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure. A new hospital is needed. 
Funding should be guaranteed before 
development takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722974 bp5348 Ms Paulette Ross Hints and 
Canwell Parish 
Council

Positively 
prepared

Existing health infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834047 bp5384 Positively 
prepared

Existing health infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail as to 
what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure. A new hospital is needed. 
Funding should be guaranteed before 
development takes place.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834122 bp5453 Positively 
prepared

Existing health infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail as to 
what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure. Well‐being of residents 
adversely affected.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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834130 bp5470 Positively 
prepared

Existing health infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail as to 
what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure. Plan not sustainable.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

820853 bp5522 Positively 
prepared

Without a new hospital provision there 
will be increased private transport to 
other hospitals increasing carbon 
footprint and not reducing it. Existing 
health infrastructure already 
oversubscribed. There is no funding or 
exact timescales. Lack of detail as to 
what facilities will be provided. 
Inadequate proposals for health 
infrastructure.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834155 bp5523 Positively 
prepared

No needs analysis or understanding of 
health care needs. Existing health 
infrastructure already oversubscribed. 
There is no funding or exact timescales. 
Lack of detail as to what facilities will be 
provided.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834157 bp5546 Positively 
prepared

No needs analysis of understanding of 
health care needs. Existing health 
infrastructure already oversubscribed. 
There is no funding or exact timescales. 
Lack of detail as to what facilities will be 
provided.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

722160 bp5629 Positively 
prepared; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth‐ new hospital 
is necessary. Timescales need to be 
provided and funding guaranteed. 
Current facilities are over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834614 bp5647 Positively 
prepared; 
Effective

Current facilities are over‐subscribed. A 
new hospital needs to be considered.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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730804 bp5666 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth‐ new hospital 
is necessary. Timescales need to be 
provided and funding guaranteed. 
Current facilities are over‐subscribed.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

719878 bp5695 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834662 bp5706 Positively 
prepared; 
Effective

Current facilities are over‐subscribed. 
Plan lacks detail on the type of 
healthcare facilities that will be provided 
to support housing growth‐ new hospital 
is necessary.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834669 bp5721 Positively 
prepared

More work needs to be done to improve 
current health facilities in Sutton before 
housing growth is considered.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834674 bp5734 Positively 
prepared; 
Effective

Plan lacks evidence base on healthcare 
provision and detail on the type of 
facilities that will be provided to support 
housing growth. Funding and timescales 
need to be provided. Current facilities 
are over‐subscribed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

714521 bp5861 Justified Need more information , need health 
facilities at the start of the development.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

834857 bp5874 Justified Need funding guaranteed prior to start of 
work. More detail needed.

See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

831106 bp5895 Justified Need guaranteed funding to provide 
better healthcare.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.

832146 bp5933 Justified Inadequate provision of health facilities, 
need more detail. Current 
oversubscribed health facilities this 
needs to be sorted before more houses. 
A sustainable plan needs to be looked at 
with timescales and guaranteed funding.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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832173 bp5934 Justified Need more detail, when will 
development take place and what 
development. Will these facilities be in 
place prior to the population increase or 
afterwards.

No See BCC response in relation to Langley 
(GA5), Peddimore (GA6) and Green Belt 
(TP10). 

None.
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719023 bp159 Sustainable transport network policy has 
no detail. High level plan at the very least 
is needed with consultation from the 
residents.

Yes A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. 

None.

719026 bp319 Positively 
prepared

capacity on the A38 is inadequate. 
Strategic model is out of date. 
Sustainable transport in rail should be 
promoted.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. The PRISM 
traffic model has recently been refreshed 
with a 2011 base year and future 
forecast years of 2021 and 2031 to align 
with the plan. This model has been used 
for assessment purposes.

None.
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814339 bp325 The need to travel will not be minimised. 
Further details on future infrastructure 
and funding is required.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. A package of 
funding will be assembled to deliver 
necessary improvements.

None.

717763 bp329 The proposed sustainable transport 
systems are not feasible in Sutton 
Coldfield, and will not be able to provide 
convenient, sustainable travel. Proposed 
developments will increase congestion.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

Page 2 of 103



TP37 A sustainable transport network

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

816101 bp335 Congestion on road and rail is already an 
issue. More accidents will result from 
new development. Definitive plans 
required, with funding identified.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Funding will be 
assembled from a variety of sources as 
required to deliver improvements.

None.

816237 bp346 Mr Francis Mason Walmley 
Residents 
Association

The plan does not specify a sustainable 
transport network that will mitigate the 
Green Belt development and cope with 
an extra 10,000 cars. Funding should be 
made available to combat the 
environmental damage that will be 
caused. The A38 entry/exit issues are not 
addressed.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Highway 
schemes have been developed for the 
A38.

None
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714521 bp399 The proposed solutions to mitigate the 
Green Belt developments are not 
adequate due to current congestion. A 
fully integrated mass‐transit network 
needs to be implemented. This needs to 
be in place before development begins.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

816502 bp408 There is already significant traffic 
congestion in the Walmley area. Cycling 
is not a viable option due to safety 
concerns. A focus for reducing 
congestion and pollution is required. 
Confirmed funding for schemes is 
needed. Sutton Park line needs to have 
passenger services running before 
development proceeds.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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816513 bp416 Councillor Margaret 
Waddington

No funding has been identified for 
transport schemes. Sutton Park line 
should be essential, not desirable, and 
completed prior to development. A CO2 
study to measure increased pollution 
should be undertaken.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. The Sutton 
Park Line has been assessed and is not 
essential to deliver development in the 
Green Belt. A package of funding will be 
assembled to deliver required 
improvements.

None.

816083 bp420 No clearly defined plan to develop a 
sustainable transport system. Severe 
congestion on A38 currently will impede 
SPRINT services as well as cars. The 
Sutton park line should be implemented 
before any new development. 
Development should occur closer to the 
City centre to reduce levels of 
commuting.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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816488 bp434 Increase in pollution from the Green Belt, 
no funding identified for A38 junctions, 
no guarantee of rail option. Focus should 
be on brownfield development, as much 
of the required infrastructure is in place.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Improvement 
schemes have been identified on the A38 
with a package of funding to be utilised 
from a number of sources. The re‐
opening of the Sutton Park Line has been 
assessed and is not essential in allowing 
for development in the Green Belt.

None.

814212 bp442 Congestion is already very severe in 
Sutton Coldfield. No funding has been 
identified for the A38 junction. Park and 
Ride is not a viable solution. Employment 
zones should be located next to areas of 
high unemployment. The Sutton Park line 
opening should be essential. 
Infrastructure developments to be 
completed within 0‐2 years of 
development.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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717933 bp446 It is not clear if proposals will actually 
reduce congestion or journey times. 
Funding needs to be identified for the 
Sutton Park line. Improvements to A5, 
M42, M6 and A47 need to be costed to 
help reduce congestion around Walmley, 
Peddimore and Minworth.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Improvements 
to the motorway network and cross 
boundary routes will be provided as 
appropriate in conjunction with the 
Highways Agency and Warwickshire and 
Staffordshire County Councils.

None.

816743 bp463 No evidence for a sustainable transport 
plan has been given. No funding for A38 
exit. Congestion and pollution in 
Walmley will increase. Further studies to 
review the impact of 10,000 cars is 
needed. A guarantee for new 
infrastructure and Sutton Park line to be 
implemented is required.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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816103 bp468 Increased congestion and pollution will 
result from new development. Clear 
information regarding funding 
requirement is required.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.

816811 bp484 The existing road network simply cannot 
take the planned extensive development. 
What plans are in hand to improve 
transport congestion and highway 
standards as it stands now and for the 
future.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Cross boundary 
improvements will be implemented as 
appropriate in partnership with the 
Highways Agency, Warwickshire and 
Staffordshire County Councils.
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815213 bp487 The plan fails to show any development 
of a sustainable transport network. 
Congestion is already an issue and will 
get much worse. The Sutton Park line will 
not alleviate the issues alone. More bus 
routes are required to reduce the 
numbers of cars on the road.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

718984 bp496 Proposals are very vague. Improved 
access to the A38 will only make car 
travel more appealing, and not improve 
capacity. No indication on funding 
streams to implement improvements.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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732892 bp514 Existing roads are already very 
congested. No plans to improve capacity. 
Comprehensive plans for the A38 
junction in terms of funding and 
dovetailing with surrounding roads is 
required. Comprehensive assessments of 
the road network are required, in 
collaboration with the Highways Agency 
and neighbouring regions. Definitive 
plans and funding streams are needed.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
Necessary improvements to the 
motorway network and cross boundary 
routes will be delivered as appropriate in 
conjunction with the Highways Agency, 
Staffordshire and Warwickshire County 
Councils.

None.

722044 bp521 There is no development of a 
sustainable, high quality integrated 
transport system The plan will increase 
congestion and pollution around 
Walmley. The A38 entry/exit has no 
funding. The re‐opening of the Sutton 
Park Line should be essential. Transport 
infrastructure funding should be 
guaranteed before any development 
commences, including for Sutton Park 
line. Studies are needed to assess CO2 
impacts.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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815798 bp536 Green Belt plans will make current 
congestion worse. There is no funding 
identified for A38 junction. Plan does not 
detail an integrated sustainable transport 
system. Pollution studies required, and 
Sutton Park line needs to be opened 
before development, not after, or never.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

817622 bp564 Current congestion is very bad, 12,000 
new cars will make things worse. No 
proposals for new roads. Sutton Park line 
has no identified funding. A sustainable 
transport plan needs more detail, 
committed plans and funding. A CO2 
study needs to be carried out.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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817634 bp606 No funding for A38 junction. Congestion 
in the area will increase. No cycle routes 
planned. Further infrastructure should be 
guaranteed before development goes 
ahead, particularly rail links and a cycle 
route. Pollution study needs to be 
undertaken.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

817652 bp607 Little information on how roads will 
cope, lack of improvements will lead to 
gridlock, increased congestion and 
pollution. A38 junction will make things 
worse. Rail proposals are laughable, and 
buses will only get caught in traffic. A 
more detailed and viable infrastructure 
plan is required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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817664 bp612 Existing transport systems are 
overloaded. Proposed bus/rail 
improvements are not feasible. A more 
imaginative solution, beyond 
Metro/SPRINT is required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. The 
Birmingham Mobility Action Plan to be 
published in summer 2014 will set a new 
20 year transport vision for the City 
aligned with development proposals.

None.

817693 bp633 No new roads have been proposed as 
part of the Green Belt development. 
Increased traffic to hospitals will lead to 
a higher carbon footprint. Funding for 
transport improvements should start 
before development goes ahead. CO2 
emission study is needed.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.
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817698 bp640 Congestion in Walmley will increase. No 
funding identified for A38 junction. The 
Sutton Park line should be essential.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

721919 bp732 Congestion is already a concern, further 
development will make this worse. Bus 
lanes have already failed along Tyburn 
Road. Developers need to commit to 
transport improvements.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Any planning 
consents will include developer 
contributions as part of an S106 
agreement.

None.
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818157 bp737 Congestion is already an issue, 
development will increase congestion 
and CO2 emissions.

Noted. A Transport and Infrastructure 
Strategy has been developed to 
accommodate additional travel demand 
arising from development in the Green 
Belt. This includes new public transport 
routes and services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

817882 bp745 Congestion is already an issue, future 
development will increase congestion 
and pollution. There has been no 
demonstration that there will 
development of a sustainable, integrated 
system of transport. Transport funding 
needs to be guaranteed before 
development takes place. A pollution 
study needs to be undertaken.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.
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720133 bp753 A detailed sustainable transport network 
for the most convenient ways to travel is 
not provided. The A38 junction will 
increase congestion in neighbouring 
communities. Bold Rail/Tram measures 
are required. Funding needs to be in 
place before development starts. A CO2 
study needs to be undertaken.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

733768 bp766 Cycling plans are irrelevant due to lack of 
provision. Development plans will 
worsen existing congestion. Creative 
transport provision is required to make 
the plan sustainable. Focus of plan needs 
to be on reducing congestion and 
pollution. No firm plans to improve 
transport in the area. Sutton Park line 
needs to be essential, and completed 
before development starts.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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818336 bp776 Plans would create more congestion. No 
plans to increase capacity on A38. Sutton 
Park line needs to be essential. Better 
public transport links to Good Hope 
hospital required.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

212010 bp787 Opening up of canals for greater 
transport use is a good idea, and more 
use of this alternative network needs to 
be mentioned in the plan.

Noted. None.

818548 bp829 Congestion will impact on businesses and 
schools, and result in the new 
development being very unattractive. 
Improvements to the whole transport 
network are required.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

820097 bp863 Mr Brian Rance Birmingham City 
University

Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham City 
University

Comments on transport proposals have 
been made within the BMAP 
consultation.

Noted. None.
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717978 bp879 The increase in traffic will be terrible. the 
Sutton Bypass and M6 Toll are close 
enough, and result in constant 
disturbance by traffic noise.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

733611 bp899 The plan has not demonstrated a 
sustainable, high quality, integrated 
transport system. No funding has been 
identified for the A38 junction. The 
development will bring the area to a 
standstill, and increase pollution. New 
transport systems, including Sutton Park 
line need to be in place and tested 
before the development. A pollution 
study needs to be undertaken.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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820225 bp907 The plan has not demonstrated a 
sustainable transport network will be 
developed. Congestion will only get 
worse. The Sutton Park line needs to be 
essential, not desirable. Pollution will 
increase, leading to environmental and 
health issues. Funding needs to be 
guaranteed before development occurs. 
A pollution study needs to be 
undertaken. Bus services along Tyburn 
Road have failed in the past.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. The Sutton 
Park Line has been assessed and is not 
essential to deliver development in the 
Green Belt.

None.

721797 bp914 There is no indication of a sustainable 
transport system to support any 
development. There is no rail in this area 
of Sutton.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.
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820364 bp965 The plan is not consistent with achieving 
sustainable infrastructure development, 
with no specific strategy identified. 
Emissions will increase, as car will remain 
the most convenient method to travel. A 
comprehensive infrastructure plan for 
Sutton Coldfield needs to be undertaken. 
Increased emphasis on defining and 
developing sustainable transport 
networks.

Yes A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

818268 bp1015 There is no specific detail on how a 
sustainable network will be achieved. 
New and improved road links need to be 
identified.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.
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820645 bp1035 Lack of plans for Walmley in BMAP, and 
the development plan. These details 
need to be included in both documents.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. BMAP is a 20 
year vision and policy document and will 
not go down to detail in individual areas. 
The two documents are generally 
consistent. Minor inconsistencies have 
been adddressed in the proposed 
modifications. 

See MOD114 and 
MOD123 of Proposed 
Modifications. 

817725 bp1039 A38 bypass already struggles in peak 
hours, any further development will 
increase congestion and pollution, 
impacting the local economy. The Sutton 
Park line will help alleviate current issues 
with public transport. A pollution study 
needs to be carried out. A38 needs to 
have improved capacity, access 
improvements only will encourage 
congestion elsewhere.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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820808 bp1057 A high quality, integrated transport 
system has not been demonstrated. 
Railway improvements are unrealistic 
due to costs and long time frames. 
SPRINT services will have to contend with 
congestion also. Congestion is already 
severe and will get worse, increasing 
pollution. There is no commitment on 
funding for infrastructure improvements. 
This needs to be guaranteed before 
development happens. A pollution study 
needs to be undertaken.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

718928 bp1067 The plan doesn't demonstrate an 
integrated transport system. No plans to 
increase road capacity. No detailed 
analysis of current congestion in 
Walmley. Congestion from HS2 has not 
been taken into account. Sutton Park line 
is far from achievable. The PRISM model 
used is out of date.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The PRISM model was recently updated 
in 2013 and assessments made on this 
basis.

None.
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820843 bp1095 A high quality, integrated transport 
system has not been demonstrated. 
Railway improvements are unrealistic 
due to costs and long time frames. 
SPRINT services will have to contend with 
congestion also. Congestion is already 
severe and will get worse, increasing 
pollution. There is no commitment on 
funding for infrastructure improvements. 
This needs to be guaranteed before 
development happens. A pollution study 
needs to be undertaken.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.

820854 bp1125 Roads in Walmley and Minworth cannot 
cope with existing demand, let alone 
after the development plans. Figures 
used to model the A38 junction plans are 
out of date ‐ 2004.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The PRISM model used for assessments 
was updated in 2013.

None.
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708570 bp1134 All new traffic from the development will 
have to be catered for by the existing 
network, which is already at capacity. 
Suggestions are aspirational, and not 
achievable.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.

185725 bp1137 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support policy. Noted. None.

723849 bp1144 Traffic congestion is already an issue. 
Employment site traffic will not be 
sustainable. New residents will use cars 
as transport infrastructure will not be in 
place. The area cannot support any new 
development.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

820976 bp1175 Congestion in the area is already very 
heavy. Commuters from the residential 
site and to the employment site will not 
use sustainable transport as there is no 
extra provision. The Sutton Park line is 
not a realistic proposal. Consultation 
required for new passenger services from 
Walmley. Plan for long term rail demand 
required.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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821061 bp1211 Strategic modelling has not been 
discussed with the Highways Agency. 
New development will increase traffic 
volume, and the infrastructure is already 
struggling and will not be able to cope. 
More detail on how the existing roads 
will be managed to cope is required.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development. Strategic 
modelling and impacts on the SRN are 
been discussed and addressed with the 
Highways Agency.

None.

817730 bp1281 The analysis in the Stage 2 Transport 
Evidence Base report has been 
specifically dismissed, and cannot be 
used to conclude there will be no 
adverse impacts. The original 
methodology in the scoping report 
should be used.

Yes PRISM was used to identify junctions on 
the road network that will have capacity 
issues as a result of the development 
plan, and has been approved by the 
Department for Transport for this use. 
Further modelling will be undertaken on 
the identified junctions using models that 
are specifically designed for micro‐
analysis. This will allow detailed analysis 
to be undertaken, allowing mitigations 
and improvements to be developed. This 
is the methodology that was outlined in 
the 2012 scoping report.

None.

817730 bp1289 The Transport Evidence base is 
incomplete, and therefore cannot be 
assessed if it is sustainable or not.

Yes A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development. This work is now 
complete and publically available.

None.

817730 bp1290 Existing residents will suffer as part of 
the proposed mitigations for the Green 
Belt development. Physical limitations on 
existing networks should not be used to 
support new development.

Yes A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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817730 bp1299 The PRISM model used to forecast traffic 
use does not meet the required 
standards for calibration and validation. 
The model needs to be improved to 
meet this, and any conclusions drawn on 
it need to be removed before this 
happens.

Yes PRISM has been approved for use by the 
Department for Transport. A new hybrid 
model has been developed, combining 
PRISM and a travel demand matrix, 
created specifically for the Green Belt 
proposals

None.

821056 bp1324 Bus and coach proposals are not valid. An 
effective, reliable rapid transit system is 
required to reduce pollution and stress. 
Transport must be integrated and on a 
regional scale.

Yes Noted. A Transport and Infrastructure 
Strategy has been developed for the 
urban extension, with a focus on 
sustainable modes to reduce congestion 
and associated emissions. Funding 
packages and delivery will be phased in 
accordance with the development.

None.

821111 bp1344 An integrated, sustainable transport 
system has not been demonstrated. No 
funding identified for A38 junction. 
Development will increase congestion 
and pollution in Walmley. Cost, 
environmental and parking issues 
surround the Sutton Park line. Increased 
safety hazards for vulnerable road users. 
Funding needs to be in place for 
improvements before development 
commences. A pollution study needs to 
be undertaken. Safety considerations for 
pedestrians and road users need to be 
considered.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

814027 bp1395 Project Fields Positively 
prepared; 
Consistent 
with national 
policy

Transport provision will increase 
greenhouse gas emissions and 
congestion. The plan does not address 
current infrastructure issues. Only 
nominal references to timescales, and no 
confirmed funding for improvements. A 
viable transport infrastructure plan 
needs to be in place. All reasonable 
alternatives need to be examined.

Yes A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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722165 bp1457 Congestion will increase on the existing 
road network as a result of the Green 
Belt development. Public transport is not 
a viable alternative.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions.

None.

821203 bp1477 Sustainable integrated transport system 
has not been demonstrated. A38 
junction has no funding. Development 
plans will only add congestion and 
increase air pollution. Sutton Park line is 
essential to provide an alternative 
method to access the City centre. Must 
have a focus on securing and 
guaranteeing funding up front. A full 
environmental study needs to be 
undertaken.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

821195 bp1493 Proposals are too vague and non‐
specific. The transport system is 
overloaded. Major consideration for 
connectivity needs to be given.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

821223 bp1501 Congestion is already a major issue in the 
local area. The public transport network 
is not fit for purpose. The infrastructure 
cannot cope with any new development. 
Accident rates will increase. The Sutton 
Park rail line needs to be re‐introduced. 
A more viable bus network needs to be 
implemented. Pollution increases need 
to be considered.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions.

None.

821204 bp1526 Congestion is already an issue in the local 
area. Public transport is at capacity. 
Buses and trains needs to be improved. 
Funding should be provided to improve 
transport infrastructure, before 
development takes place.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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721927 bp1552 There is a lack of coherent transport 
policy; roads in Sutton Coldfield are 
already overloaded. Sutton Park rail line 
needs vast investment to be reopened. 
Walmley will become gridlocked. A clear 
commitment to reopening and 
electrifying the Sutton Park line needs to 
be made.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

820965 bp1555 Too many uncertainties within the 
transport infrastructure plan to make it 
consistent.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

821297 bp1651 There is not enough information on the 
sustainable and integrated transport 
system. Congestion will only get worse in 
Walmley. Funding should be guaranteed 
before development occurs. A pollution 
study is required. The Sutton Park line 
should definitely be reopened.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

722115 bp1656 Provisions in the plan is unlikely to be 
sufficient to support development. No 
funding for infrastructure upgrades 
identified.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

821291 bp1671 Car clubs have limited range and won't 
allow access to amenities outside the 
City boundaries.

Noted. None.

733428 bp1742 Rail network is already under pressure. 
The local area will not cope with an 
increase in traffic. Alternate transport is 
unsustainable.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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821315 bp1753 Plan does not demonstrate a sustainable 
transport network. No funding for A38 
junction identified. Proposals will make 
existing congestion much worse. 
Reopening bus lane on Tyburn Road will 
make congestion worse. Sutton Park line 
is only desirable, and has no funding. 
Need a focus on reducing congestion and 
pollution. Sutton Park line needs to be 
reopened before development foes 
ahead. A pollution study is required.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

821326 bp1762 The detailed transport provision is not 
sustainable. Sutton Park line reopening is 
not realistic, as no funding will be found. 
Funding needs to be identified for the 
A38 junction.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

817759 bp1805 Attempts to encourage a change in travel 
patterns has failed. An oyster type card 
for buses and trains that makes it 
cheaper is required. Free travel during 
rush hour times.

No Noted. The 'Swift card' is similar to the 
Oyster card, and is being rolled out 
across the West Midlands by Centro.

None.

821356 bp1844 Congestion is already unacceptable in 
Sutton Coldfield, and the proposals will 
only make this worse, including an 
increase in CO2 emissions. Proposals 
need to focus on reducing congestion.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

821429 bp1854 Local roads in Walmley are saturated, 
any new development will not create 
sustainable transport and reduce 
pollution. Development should not go 
ahead unless infrastructure is provided.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

816029 bp1885 Test. Noted. None.
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821690 bp1902 The plan has not demonstrated a 
sustainable transport system. The road 
and rail network cannot cope with any 
increase in demand. Funding needs to be 
in place for the Sutton Park line before 
any development occurs. A pollution 
study needs to be undertaken.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

718979 bp1906 The roads will not be able to cope with 
an increase in demand.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.
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821741 bp1924 There is no sustainable transport system 
in place that will deal with the 
congestion caused by the development. 
There is only one main road, or one train 
station.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

821866 bp1943 Mitigation for increases in congestion are 
not satisfactory. The Sutton Park line 
should be essential. Funding needs to be 
approved before development takes 
place.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

821886 bp1953 Who will fund the Sutton Park line? The Sutton Park Line is not essential 
infrastructure required to deliver 
development in the Green Belt. Future 
delivery of this scheme in the context of 
current funding mechanisms will have to 
be resourced via Network Rail's Long 
Term Planning process.

None.
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730809 bp1966 The area will not be able to cope with 
the increases in traffic.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

721986 bp1973 No identification of how a sustainable 
transport network will be achieved. No 
funding for A38 junction identified. No 
plans to improve road capacity. Bus and 
cycle provision is inadequate. Sutton 
Park line needs to be essential. Pollution 
study should be carried out.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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821951 bp1984 Roads around Walmley are already very 
congested. Pollution and congestion will 
only increase with the proposals.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

821951 bp1987 Roads around Walmley are already very 
congested. Pollution and congestion will 
only increase with the proposals.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

822076 bp1997 SPRINT, bus lanes and cycle provision is 
not compatible with 12,000 extra cars on 
the road. Sutton Park line is unlikely to 
go ahead due to funding constrains. 
More information on infrastructure is 
required before any development goes 
ahead.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.
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822162 bp2007 There are no firm plans to deliver a 
sustainable transport system. Congestion 
is already a major issue on the A38. The 
new A38 junction has no funding 
identified, and will only make matters 
worse. The Sutton Park line is essential 
for the area. M6 toll should be 
nationalised and made free.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt. 
Comment on M6 Toll noted.

None.

822237 bp2016 All roads in the area are heavily 
congested, causing high levels of 
pollution. Infrastructure funding is 
required, and needs to be in place before 
development occurs.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.
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822256 bp2020 Walmley is very congested already. 
Traffic needs to be diverted so Walmley 
isn't a through‐road. The M6 toll road 
should be free.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Comment on 
M6 Toll noted.

None.

822410 bp2027 Public transport is already poor and 
additional housing will put huge pressure 
on the current system. 10,000 extra cars 
will increase pollution. The Sutton Park 
line should be reopened before any 
development begins. The impact of 
10,000 cars should be assessed.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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822420 bp2046 There is no evidence a sustainable 
transport system has been developed. 
The plans are not sufficient to reduce 
congestion or pollution around Walmley. 
The wider transport network should be 
reviewed, and consider new junctions on 
the M42, M6 and A47. Pollution studies 
are needed. Funding needs to be 
guaranteed.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
Required improvements on the 
motorway network are being assessed in 
partnership with the Highways Agency 
and adjoining authorities.

None.

822421 bp2060 Improved access from the A38 won't 
increase capacity on a very congested 
route. Bus lanes on the A38 have been 
removed in the past due to congestion 
caused, how will SPRINT work? Sutton 
Park line will help, but no indication of 
funding streams. It also needs to be 
essential. A transport plan that is 
evidence based and reflective of national 
policy is required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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720892 bp2070 There is no detail regarding the 
development of a sustainable transport 
system. No funding has been identified 
for the A38 junction. Congestion and 
pollution will increase if the development 
goes ahead. Funding for infrastructure 
should be guaranteed before 
development proceeds. A pollution study 
needs to be undertaken.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.

822430 bp2084 Improved access from the A38 won't 
increase capacity on a very congested 
route. Bus lanes on the A38 have been 
removed in the past due to congestion 
caused, how will SPRINT work? Sutton 
Park line will help, but no indication of 
funding streams. It also needs to be 
essential. A transport plan that is 
evidence based and reflective of national 
policy is required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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722277 bp2089 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The A38 
junction has no funding identified. 
Congestion and pollution will rise to 
unacceptable levels in Walmley. An 
alternative and logical approach needs to 
be considered, to avoid local 
overcrowding.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.

822435 bp2093 Traffic congestion in the area is an issue, 
and impacts on healthcare provision. 
Transport infrastructure needs to be 
assessed and sorted before any 
development can proceed.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.
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822442 bp2097 Congestion in Sutton Coldfield is already 
very bad, and will only worsen if 
development goes ahead. The plan 
doesn't address how the extra cars will 
be accommodated. Noise and air 
pollution will increase in Walmley. 
capacity needs to be increased on 
surrounding roads, such as the A5. 
Proper road infrastructure needs to be in 
place before development begins.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
Improvements to surrounding roads and 
the motorway network will be 
determined and implemented in 
conjunction with adjoining authorities 
and the Highways Agency.

None.

732702 bp2125 The transport plan is not of sufficient 
quality or integration. A more viable and 
sustainable approach is needed, with 
guaranteed funding, before development 
can take place.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.
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822498 bp2132 There are no plans to increase the road 
capacity to accommodate the Green Belt 
proposals. The Sutton Park line 
reopening is not a feasible scheme, and 
will never happen due to the costs 
involved, and SPRINT will not work on 
the congested roads.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

722903 bp2146 The plan has not highlighted any real 
improvements to the local road network. 
There is already an issue with traffic and 
lack of public transport.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.
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717522 bp2166 There is no public transport system to 
service the new development, which will 
lead to an increase in car use, furthering 
congestion, pollution and noise issues. 
Sutton Park line will never happen. 
Checks on congestion and pollution need 
to be carried out to review the 
implications of the development.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

822608 bp2188 There are no plans to increase the road 
capacity to accommodate the Green Belt 
proposals. The Sutton Park line 
reopening is not a feasible scheme, and 
will never happen due to the costs 
involved, and SPRINT will not work on 
the congested roads.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

Page 41 of 103



TP37 A sustainable transport network

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

718986 bp2218 No funding for a sustainable transport 
system has been identified. There is 
already high levels of congestion. 
Develop areas closer to the City centre to 
reduce the need to travel.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

823428 bp2277 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. No funding for 
A38 junction. Congestion is bad enough 
already. Railway reopening is not 
guaranteed. Funds for improved 
transport provision need to be 
guaranteed, along with the reopening of 
Sutton Park line and car parks. Survey to 
assess impact of 10,000 more cars.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

723836 bp2287 The infrastructure needs to be sorted 
before any new development occurs. Air 
pollution needs to be studied.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate. 

None.
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823529 bp2309 The A38 is already congested and will not 
be able to cope with traffic from the 
development sites. It has been proven 
bus lanes do not work on this road, so 
any new bus services will not be 
effective. The Sutton Park line is not 
feasible. There needs to be a plan to 
secure funding for all infrastructure 
requirements.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

823535 bp2316 The A38 is already congested and will not 
be able to cope with traffic from the 
development sites. New buses will not be 
able to operate on the congested roads. 
The council has no control over 
reopening the Sutton Park line to Walsall. 
A large road building plan is required

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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823545 bp2325 All roads into Birmingham are already 
very congested, and will not be able to 
cope with new demand from the 
greenbelt sites. Bus lanes don't work 
down the A38, and the Sutton Park line 
will be too expensive to reopen. 
Clarification on what system will work is 
required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

823959 bp2340 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Walmley 
already has very high levels of 
congestion. Funding to guarantee 
sustainable transport systems must be in 
place before development occurs. The 
damage to the local environment, 
including CO2 emissions, must be fully 
investigated.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.

Page 44 of 103



TP37 A sustainable transport network

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

823963 bp2349 The local road network is already highly 
congested, and will not be able to cope 
with any increases in traffic. A more 
detailed and viable infrastructure plan is 
required to prove this is a sustainable 
development.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

380770 bp2361 MR MIKE DUNPHY BROMSGROVE 
DISTRICT 
COUNCIL

A sustainable transport network that 
connects beyond the Birmingham City 
boundaries is required. BDC supports the 
intention of the City to continue to 
improve all modes of transport and 
connectivity, and would request the 
continual support of BCC in extending 
key corridors such as the electrified cross 
City line into Bromsgrove.

Cross boundary working continues to be 
undertaken as part of GBS LEP and Cross 
LEP activities including the Midlands 
Connect project. Further electrification 
of the cross City line is supported to 
Bromsgrove.
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824075 bp2376 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The A38 
junction has no funding, and will not 
provide any additional capacity. The 
Sutton Park line should be essential.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

824098 bp2385 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The A38 
junction has no funding, and will not 
provide any additional capacity. The 
Sutton Park line should be essential.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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824106 bp2392 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The A38 
junction has no funding, and will not 
provide any additional capacity. The 
Sutton Park line should be essential.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

824212 bp2404 The plan will bring more traffic to already 
congested roads. The Sutton Park line 
should be essential, not just desirable. 
Funding needs to be secured for the A38 
junction and Sutton Park line. More 
detail is needed regarding reducing 
greenhouse emissions, congestion, 
minimising travel and journey lengths

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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824217 bp2424 Congestion in Walmley is already a huge 
issue. Pollution will affect vulnerable 
road users. A more sustainable approach 
is needed. Funding needs to be 
guaranteed before development occurs. 
Further work regarding congestion and 
pollution is required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.

817725 bp2432 Roads are already heavily congested in 
Sutton Coldfield. The Sutton Park line 
may help to alleviate some congestion. A 
study is needed to review the impacts of 
increased congestion in the area. The 
A38 needs to be widened to increase 
capacity; improved access alone will only 
increase congestion on the A38 and 
Aston Expressway.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

Page 48 of 103



TP37 A sustainable transport network

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

732702 bp2437 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The A38 
junction has no funding identified. 
Congestion and health hazards from 
increased pollution will only get worse. 
The Sutton park line reopening needs 
guaranteed funding.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

824232 bp2449 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. A detailed study 
of how the network will be changed to 
accommodate the development is 
required. The Sutton Park line should be 
deemed essential.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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824236 bp2455 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The A38 
junction has no funding planned, and will 
only worsen congestion. The Sutton Park 
line should be deemed essential and 
implemented before any development is 
established.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

824244 bp2463 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. There is no 
funding identified for the A38 junction. 
Pollution through extra congestion will 
be very harmful. The Sutton Park rail line 
should be deemed essential. All funding 
should be guaranteed and in place 
before any development begins. A study 
of pollution levels and congestion needs 
to be undertaken.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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824287 bp2482 The proposed development will vastly 
increase traffic congestion on the 
surrounding areas. A more sustainable 
solution is required, with transport 
funding guaranteed.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.

818390 bp2489 Local roads cannot cope with any 
additional traffic, especially lorries. Need 
to look at increasing the capacity on the 
surrounding trunk roads, Funding should 
be guaranteed before development 
commences for transport infrastructure.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.
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722097 bp2498 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Congestion will 
dramatically increase in Walmley. 
Improvements to the A38 need to be 
included from the start. Bus services and 
the Sutton Park line need to be 
implemented.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

722227 bp2516 The infrastructure proposals are very 
vague. The A38 junction will not increase 
capacity. The plans will increase 
congestion and pollution dramatically. 
The Sutton Park line plans are not 
credible as it is out of the councils 
control. There is no indication of how 
funding will be achieved.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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824449 bp2527 Traffic congestion in Walmley is already 
very bad. The A38 junction has no 
funding identified, and will make 
congestion worse. A tram system running 
along the A38 is required to link Sutton 
Coldfield to the City centre.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
Tram comment noted.

None.

824520 bp2549 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Funding for the 
A38 junction has not been identified and 
will make congestion worse. Congestion 
can be reduced by public transport more 
attractive by providing a cheaper, cleaner 
and reliable service. Funding needs to be 
established prior to development.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.
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722024 bp2561 There is no provision to accommodate 
10,000 new cars. The proposed bus lane 
on the A38 has failed before due to 
congestion and is therefore inadequate. 
Congestion and pollution will be major 
problems in the future. Infrastructure 
needs to be in place before development 
begins. A pollution study needs to be 
undertaken.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

824538 bp2567 The plan will increase the already 
congested roads around Walmley. The 
A38 entry to and exit from does not have 
any funding. More traffic assessments 
are required. Conduct studies on 
emissions/pollutions and consider the 
effect this will have on the environment. 
Sutton Park line needs to be reopened.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

718992 bp2575 The infrastructure proposals are very 
vague. The A38 junction will not increase 
capacity. The plans will increase 
congestion and pollution dramatically. 
The Sutton Park line plans are not 
credible as it is out of the councils 
control. There is no indication of how 
funding will be achieved.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

825087 bp2604 Congestion is already an issue. The A38 
will not cope with any more demand. 
The developers have not guaranteed 
funding for the required infrastructure. 
The Sutton Park line is not a feasible 
proposal.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

825130 bp2615 Transport is already an issue in Walmley, 
and any more development will make 
this worse.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion.

None.
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825545 bp2637 The plan will only increase congestion 
and pollution in Walmley. The plan does 
not discuss infrastructure proposals. 
Providing different types of reliable 
public transport, widening roads, 
improving roads and bringing back the 
Sutton Park line is needed.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

825564 bp2643 Council proposals for a new roundabout 
on the A38 and reintroducing failed bus 
lanes will not solve the traffic problems 
meaning an increase of pollution and 
jammed roads at peak periods. Network 
Rail have stated the Sutton Park line is 
not feasible. A tram line should be built 
alongside the A38 to the City centre.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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825588 bp2651 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. SPRINT buses 
will not be able to operate in Walmley's 
congested roads. The Sutton Park line 
should be deemed essential. There is no 
funding for the A38 junction. Funding 
should be guaranteed and the Sutton 
Park line reopened before any 
development proceeds. A pollution study 
to review CO2 impacts is required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

825614 bp2658 Council proposals for a new roundabout 
on the A38 and reintroducing failed bus 
lanes will not solve the traffic problems 
meaning an increase of pollution and 
jammed roads at peak periods. Network 
Rail have stated the Sutton Park line is 
not feasible. A tram line should be built 
alongside the A38 to the City centre.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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825642 bp2667 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Studies are 
required to review what infrastructure is 
required. There is no funding provided 
for developing existing transport system. 
Bus and rail services across the City need 
to be implemented. Funding for 
infrastructure needs to be a priority. A 
study of pollution impacts needs to be 
undertaken.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
Analysis and assessments can be found 
on the Council's website.

None.

825655 bp2673 More traffic assessments and pollution 
studies are required. The Sutton Railway 
line should be opened before any 
development occurs.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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722101 bp2679 The plan does not deal adequately with 
the traffic congestion problems that will 
arise. The A38 junction has no identified 
funding. The Sutton Park line reopening 
is unrealistic. Bus lanes along the A38 
have failed in the past, and are not 
feasible. Transport infrastructure funding 
should be guaranteed before 
development occurs. Sutton Rail line 
should be essential, and opened before 
development occurs A pollution study 
should be undertaken.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

825737 bp2687 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Congestion is 
already a serious issue in the area, and 
will only worsen, along with pollution. 
The A38 junction has no funding 
identified. The Sutton Park line should be 
essential, and opened before 
development.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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825737 bp2688 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Congestion is 
already a serious issue in the area, and 
will only worsen, along with pollution. 
The A38 junction has no funding 
identified. The Sutton Park line should be 
essential, and opened before 
development.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

825755 bp2697 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. There is no 
funding in place for the A38 junction or 
Sutton Park line. Congestion and air 
pollution will get considerably worse. 
Funding for infrastructure needs to be 
guaranteed before any development 
occurs. Pollution and congestion studies 
need to be undertaken.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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825799 bp2708 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. There is no 
funding in place for the A38 junction or 
Sutton Park line. Congestion and air 
pollution will get considerably worse. 
Funding for infrastructure needs to be 
guaranteed before any development 
occurs. Pollution and congestion studies 
need to be undertaken.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

825905 bp2740 Congestion and pollution is already an 
issue in Walmley, and will only get worse 
with this development. Pollution studies 
should be carried out to assess the 
impacts of CO2.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

722264 bp2747 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. SPRINT bus 
services will only get stuck in existing 
traffic. The Sutton Park line should be 
deemed essential. No funding is available 
for the A38 junction. Transport 
infrastructure funding should be 
guaranteed and put in place before any 
development commences and Sutton 
Rail line should be re‐opened. A pollution 
study needs to be undertaken.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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741594 bp2772 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

Support of the overall approach. There is 
uncertainty regarding the Sutton Park 
line and existing electrification plans to 
Walsall. Transport improvements must 
continue to be developed in a 
coordinated way, with specific 
Birmingham‐Black Country schemes 
identified.

Noted. None.

732168 bp2838 Mr Geoff Inskip Centro General support for the development 
plan. The greenbelt proposals need to 
include a range of sustainable transport 
provision and infrastructure including 
Sprint/Rapid Transit Routes to support 
the predicted levels of growth. All public 
transport schemes should be fully 
embedded in the Development Plan. 
Support Sutton Park lines, through 
development of Camp Hill Chords.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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826268 bp2843 Any plans will only address the current, 
and not future need. The A38 junction 
will only worsen congestion. capacity 
needs to be increased in the wider 
network also. Cycling is irrelevant due to 
distance and danger. More creative 
transport solutions are needed to make 
the plan sustainable. Transport funding 
needs to be secured before development 
occurs. Pollution studies need to 
evaluate CO2 emissions. The Sutton Park 
line should be implemented before 
development occurs.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

826340 bp2879 There is in insufficient transport 
infrastructure in Walmley to cope with 
the growth in population. Walmley is at 
the limit of its transport capacity now.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.
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826352 bp2886 New roundabouts and bus lanes on the 
A38 will only fail again. Sutton Park line 
reopening is very unlikely. A new tram 
along the A38 to the City centre is 
required.

Noted. A Transport and Infrastructure 
Strategy has been developed to 
accommodate additional travel demand 
arising from development in the Green 
Belt. This includes new public transport 
routes and services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.

826364 bp2896 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Congestion will 
only get worse in the local area. The A38 
junction will make things worse and has 
no funding identified. No plans to reduce 
congestion have been identified ‐ studies 
are required. Funding needs to be 
identified, with schemes implemented 
before development occurs.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.

826401 bp2909 Development would adversely affect the 
wider trunk road network. The A38 
roundabout and implementation of 
failed bus lanes on the A38 will not solve 
the congestion issues. The Sutton Park 
line reopening is very unrealistic. A tram 
in the A38 corridor is required.

Impacts on the Strategic Road Network 
are being assessed and mitigated as 
necessary on conjunction with the 
Highways Agency and adjoining 
authorities. Other comments noted.

None.

Page 63 of 103



TP37 A sustainable transport network

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

826495 bp2930 Congestion is already an issue and will 
get worse with the development. The 
Sutton Park line should be deemed 
essential. A more sustainable approach is 
required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

826498 bp2936 The current infrastructure already cannot 
cope with demand in the area.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion.

None.

826532 bp2958 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Funding should 
be made available to improve the heavily 
congested roads around Walmley.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

826642 bp2982 There is no detail regarding the 
development of a sustainable transport 
system. Public transport is inadequate. 
Plan needs comprehensive transport 
proposals for the A38, involving trains, 
buses and parking at stations.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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826686 bp2999 Walmley is congested currently, and will 
only get worse with these proposals. 
Roads are not wide enough to support 
bus lanes. The Sutton Park line will not 
aid most commutes. The A38 junction 
will make congestion worse.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion.

None.

827096 bp3038 There is no detail regarding the 
development of a sustainable transport 
system. Public transport is inadequate. 
Plan needs comprehensive transport 
proposals for the A38, involving trains, 
buses and parking at stations.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

827120 bp3045 Current congestion on the A38 between 
Birmingham and Sutton Coldfield is very 
bad, and will only get worse with the 
proposed development. Consideration 
should be given to access the 
development through the M6/M42.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate. Impacts and access to the 
SRN are being taken forward in 
partnership with the Highways Agency.

None.

827157 bp3066 Plan does not show how the existing 
network will cope with extra demand. 
A38 junction is unfunded. No 
commitment to Sutton Park line. 
Commitment to new infrastructure and 
guaranteed funding is require.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

827292 bp3087 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Congestion and 
pollution are already serious issues in 
Walmley. A38 junction has no funding, 
and will add to congestion. Infrastructure 
should be implemented before 
development occurs. A pollution study 
needs to be carried out.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with funding packages to be 
formulated as appropriate. Sustainable 
modes are a feature of this strategy in 
terms of reducing congestion and 
pollution.

None.
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504239 bp3092 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Implementation 
of A38 junction will just funnel more 
traffic to the Aston Expressway. Extra 
congestion and traffic would raise 
pollution to unacceptable levels. The 
Sutton Park line needs to be reopened.

No A Transport Strategy and Infrastructure 
Plan has been prepared for the urban 
extension. The Sutton Park Line is 
desirable rather than essential 
infrastructure.

None.

828551 bp3129 The plan does not deliver viable 
infrastructure improvements, and 
funding hasn't been identified. 
Congestion will increase due to the 
proposals.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

828563 bp3143 There are too many uncertainties in the 
infrastructure plan, and the proposals are 
not viable.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

828583 bp3152 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. There is already 
severe congestion, which will only get 
worse, along with pollution, with the 
proposed development. There is no 
funding to direct traffic from Walmey to 
the A38. The Sutton Park line should be 
reopened.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

828584 bp3156 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. A heavily 
congested area will not be able to 
support any more cars. Funding needs to 
be in place to open the Sutton Park line.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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828588 bp3161 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The current 
levels of congestion and pollution will 
increase dramatically.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

830487 bp3177 Agree with choice of site C and D due to 
ease of providing transport links.

Noted. None.

829452 bp3201 The Sutton Park train line would not 
provide for the majority of transport 
needs. The roads in the area are already 
at capacity. Cycling cannot be 
encouraged due to safety concerns.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

829802 bp3212 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Congestion and 
pollution are already major issues in 
Walmley. Bus lanes didn't work on 
Tyburn road previously. The Sutton Park 
line should be deemed essential, and 
should be in place before development 
begins.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

829806 bp3214 The roads in Walmley are congested 
enough already. There needs to be new 
and additional road system in place, 
bypassing Walmley.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

829874 bp3252 Parking and traffic congestion is already a 
problem. Need to improve these traffic 
problems.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion.

None.

830003 bp3257 The plans will increase congestion in the 
area. A more sustainable transport plan 
is required.

Yes A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion.

None.
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830065 bp3274 Congestion and pollution is already very 
bad in Walmley, and will only get worse 
with the proposed development. 
Transport needs to be looked at before 
any development goes ahead. The Sutton 
Park rail line needs to be implemented 
before development proceeds.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

830076 bp3280 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The A38 
junction does not have any funding. 
Congestion will increase from the 
proposed plans. The Sutton Park line 
should be deemed essential and opened 
before any investment. More thought to 
reduce congestion is needed. Pollution 
assessment needs to be carried out.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

830090 bp3286 The plan does not fully consider the 
impacts of an increased number of trips 
through the area. There is no plan to 
increase capacity in the area. The Sutton 
Park line has no funding or timescales. 
Additional road and transport capacity 
needs to be in place. This needs to be 
guaranteed and implemented before any 
additional demand is created.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.
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822620 bp3303 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. No funding or 
detail has been provided. The A38 
junction will increase congestion and 
pollution around Walmley. Sutton Park 
line and all other funding needs to be 
guaranteed before development starts. A 
pollution study needs to be undertaken.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

830174 bp3329 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Plans for Sutton 
Park rail line and the A38 are not detailed 
enough and have no funding or 
timescales. A new rail service should be 
deemed essential. A new transport plan 
needs to be written.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

830259 bp3352 The plan will increase congestion around 
Walmley and does not demonstrate 
adequate provision for 6000 housing 
development and would increase 
pollution. Guarantee sustainable 
transport infrastructure such as Sutton 
rail Line and how to manage the impact 
of additional 10,000 cars in pollution and 
congestion in area.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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830809 bp3411 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. No detail on 
Sutton Park rail line or A38 proposals. A 
complete plan is required, with more 
detail and confirmed funding. The Sutton 
Park line should be deemed essential.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

723168 bp3420 No evidence of funding to cope with 
developments. The plan does not 
demonstrate how the development of a 
sustainable transport system will be 
achieved. Funding needs to be 
confirmed, and an outline of how the 
planned infrastructure provision is 
sustainable is required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

830843 bp3432 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. No detail on 
Sutton Park rail line or A38 proposals. A 
complete plan is required, with more 
detail and confirmed funding. The Sutton 
Park line should be deemed essential.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

830857 bp3443 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. No detail on 
Sutton Park rail line or A38 proposals. A 
complete plan is required, with more 
detail and confirmed funding. The Sutton 
Park line should be deemed essential.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

830891 bp3466 Current congestion in Walmley is already 
very bad and will only worsen. CO2 
emissions will increase. More provision 
to reduce congestion and improve public 
transport is required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.
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830895 bp3473 A complete overhaul of the plan is 
required to account for increases in 
traffic and not onto just the A38. 
Pollution and congestion needs to be 
addressed.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

830918 bp3485 Increase in traffic will increase severance 
and pollution, especially for vulnerable 
road users.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions.

None.

831013 bp3519 The impacts of HS2 have not been taken 
into account for the traffic and 
congestion calculations.

Under DfT guidance HS2 is not yet a near 
certain or committed scheme so has not 
been modelled in PRISM. 

None.

831053 bp3550 The impacts of HS2 have not been taken 
into account for the traffic and 
congestion calculations.

Under DfT guidance HS2 is not yet a near 
certain or committed scheme so has not 
been modelled in PRISM. 

None.

831055 bp3556 Congestion will get worse due to a lack of 
infrastructure improvements. The A38 
junction will not be suitable for all new 
trips. Car parks at railway stations are 
required. All plans to mitigate the extra 
cars must be fully researched. Pollution 
must be taken into account.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, including improvements and a 
focus on sustainable modes to reduce 
pollution.

None.

831059 bp3563 The A38 junction will not solve the 
congestion issues already existing in 
Walmley. Bus lanes have been removed 
in the past as they didn't work. Rat runs 
already cause chaos. The Sutton Park line 
has no funding identified. A tram line 
should be built alongside the A38 into 
the City centre.

A Transport and Infrastructure Strategy 
for the urban extension has been 
developed to address transport and 
access issues. The Sutton Park Line is 
identified as desirable rather than 
essential infrastructure.

None.

831056 bp3565 Traffic congestion is already very bad, 
any further development will lead to 
more traffic and environmental issues. 
Studies should be made to understand 
the environmental impact of the new 
development.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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723113 bp3579 The impact of increased traffic after the 
Green Belt development has not been 
adequately addressed. Pollution and 
congestion will increase in Walmley, 
already suffering. Greater consideration 
needs to be given to these impacts.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion.

None.

721647 bp3598 I agree with building on C and D, as 
transport links are more readily 
facilitated here. Building on A will cause 
massive congestion in Sutton Coldfield.

Noted. None.

831106 bp3600 Roads are already congested in Walmley. 
Guarantees of funding are required for 
new transport links.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831120 bp3608 Walmley and Sutton Coldfield cannot 
sustain additional traffic. The plan does 
not demonstrate how the development 
of a sustainable transport system will be 
achieved.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831183 bp3649 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. No funding has 
been identified for the A38 junction. 
Congestion and pollution will increase in 
Walmley. Sutton Park line should be 
deemed essential. All funding for 
transport infrastructure should be 
guaranteed before development occurs. 
A CO2 study is required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831199 bp3656 Infrastructure needs to be in place first. Noted. None.

Page 72 of 103



TP37 A sustainable transport network

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

831192 bp3657 Congestion is already very bad in 
Walmley and no indication of how the 
increase in traffic will be accommodated 
has been made. The A38 junction will not 
help as it won't increase capacity. Bus 
lanes won't work, as shown on the 
Tyburn Road. A pollution assessment is 
required to measure the impacts.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions.

None.

831208 bp3673 The main road through Walmley is 
already very congested and will only get 
worse, increasing pollution. The A38 
junction will not reduce congestion. Bus 
lanes will not work as in the past they 
increased congestion. Funding should be 
guaranteed before development begins. 
Employment zone should not begin 
development until the Sutton Park line 
has been implemented.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831264 bp3687 New roads are needed before any 
development goes ahead. No firm 
funding plans have been outlined.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831272 bp3695 Traffic congestion is already an issue, and 
will only get worse. New rail and road 
systems should be built and in operation 
before development occurs. A full 
pollution study is required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

831280 bp3706 Extra traffic will increase pollution and 
congestion. Actual road capacity on 
strategic trunk roads is also required in 
addition to the A38 junction. The Sutton 
Park line should be deemed essential. 
Detail is required on funding the scheme.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
will be developed as appropriate.

None.
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831297 bp3714 Walmley is already gridlocked, additional 
development will make this much worse. 
The plan will increase congestion and 
pollution. Sutton Park line is not a 
feasible solution. Funding must be 
guaranteed before development begins.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831344 bp3737 Roads cannot cope with additional 
traffic. The plan does not demonstrate 
how the development of an integrated 
sustainable transport system will be 
achieved. Rail links, buses to railway 
stations and road improvements through 
Walmley are required.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, which has a focus on 
sustainable modes.

None.

831346 bp3741 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Funding, and 
results from in depth studies are 
required. New transport systems, 
including Sutton Park line should be put 
in place and tested for a number of years 
before any development occurs. A full 
pollution study is required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

831350 bp3748 More cars and lorries will be introduced 
into an already overcrowded area. A 
more frequent bus service is required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

831351 bp3754 No funding has been mentioned to built 
the new roads required.

New roads will be internal to the 
development sites and funded 
accordingly by the developer.

None.
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831424 bp3784 Walmley already struggles with 
congestion. There is no clear plan with 
how extra traffic will be managed. The 
A38 junction will not solve anything. 
There is insufficient rail infrastructure, 
and no guarantee the Sutton Park line 
will be implemented. The carbon 
footprint of the area will rise 
dramatically. Rail improvements need to 
be guaranteed and fully funded before 
development occurs. A detailed CO2 
study is required.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

831511 bp3826 Congestion is already an issue in the 
area. There is no in depth report on the 
impacts on road and rail from the 
development. New infrastructure, 
including the Sutton Park line should be 
in place and tested for several years 
before development goes ahead. A full 
CO2 study needs to be done.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831518 bp3839 Congestion is already an issue in the 
area. There is no in depth report on the 
impacts on road and rail from the 
development. New infrastructure, 
including the Sutton Park line should be 
in place and tested for several years 
before development goes ahead. A full 
CO2 study needs to be done.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831524 bp3843 There is no firm plan, or funding 
arrangements to cope with the extra 
travel demand in Walmley.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831525 bp3846 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.
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831530 bp3858 There is no plan, or funding for the 
additional infrastructure that will be 
required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831528 bp3861 The plan does not set out a clear and 
detailed plan for improving the 
infrastructure, in terms of schemes and 
funding required. The Sutton Park line 
needs to be reopened, and tested for 
several years before development can 
occur.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

730783 bp3893 The extra traffic from the development 
will seriously impact current residents in 
the area.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831572 bp3910 There is no definite mention of new 
roads, and anything will only be 
implemented once the developer has 
made a profit.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831578 bp3918 Current public transport is already totally 
insufficient. New housing will put 
increased pressure on the road network. 
No specific timeframe or scope to 
improve the A38 new and existing 
junctions. Infrastructure, including the 
Sutton Park line, need to be in place 
before development begins, and funded 
by the developer.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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831581 bp3919 Consistent 
with national 
policy

Pollution will dramatically increase for 
local residents.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions.

None.

831603 bp3934 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. There is no 
evidence of how increased congestion 
will be managed. No funding identified. 
Plan lacks public transport options. 
Detailed plans, funding options and a 
pollution study are required.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

831610 bp3942 The development will cause too much 
congestion in Walmley. Infrastructure to 
cope needs to be in place before 
development begins.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831611 bp3945 No sustainable transport plans have been 
outlined. A complete travel plan and 
actions to cope needs to be produced. 
Pollution study is needed. Rail networks 
in the area need to be guaranteed.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

831614 bp3952 Consistent 
with national 
policy

The existing road layout will not cope 
and no funding has been identified to 
improve the infrastructure. The roads 
need to be improved before 
development begins.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate. Infrastructure will be 
phased in accordance with development.

None.

831625 bp3957 The greenbelt should not be built on. Noted.
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831632 bp3963 The plan won't be sustainable as it will 
introduce many new cars into the local 
network. Infrastructure needs to be built 
first.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate. Infrastructure will be 
phased in accordance with development.

None.

831636 bp3970 When are the roads going to be built? 
They need to be improved before 
development occurs.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Improvements will 
be phased in accordance with 
development.

None.

824232 bp3980 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. There is no plan 
to reduce private transport use to the 
hospital. CO2 emissions will increase. 
Funding and infrastructure plans should 
be in place before development begins. 
Further details are required regarding 
the Sutton Park line.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831671 bp3989 Pollution, noise and volume of traffic 
arising from the Green Belt development 
will be too much for Walmley to handle.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

831685 bp3998 Walmley will suffer from pollution and 
congestion arising from the new 
development.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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831724 bp4012 There is no funding for the required 
roads. This needs to be identified first, 
and implemented before development 
occurs.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831727 bp4020 There is no funding for the required 
roads. This needs to be identified first, 
and implemented before development 
occurs.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831732 bp4028 There will be a huge number of extra 
cars, and no funding for road 
improvements.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831758 bp4046 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. There is no 
funding identified.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831809 bp4074 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Congestion and 
pollution will increase as a result of the 
development. Congestion and pollution 
studies need to be carried out.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions.

None.
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831815 bp4082 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. There is no 
funding identified for the A38 junction. 
There is already considerable congestion 
in Walmley. The prospects of a new 
railway station are very slim.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

818181 bp4098 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The A38 
junction will only exacerbate congestion. 
The Sutton Park line is only desirable, 
and is not likely to open. Advanced 
funding for the line is required. A 
sustainable approach to traffic 
management is required. A pollution 
study needs to be carried out.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

831829 bp4099 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Congestion is 
already an issue and the A38 junction has 
no funding. The Sutton Park line should 
be deemed essential. A pollution study is 
required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831842 bp4123 Buses and trains will not be able to cope 
with extra demand. There is no clear 
transport infrastructure plan in place. 
Extra traffic will create noise and 
pollution. Funding needs to be approved 
for road and rail improvements that are 
suitable, before development occurs.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

831857 bp4139 The plan does not address current or 
future congestion and pollution. A vague 
A38 junction plan is not adequate. A fully 
integrated, sustainable plan is required 
before development begins.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

Page 80 of 103



TP37 A sustainable transport network

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

731516 bp4148 There is already insufficient transport 
provision for Walmley. Congestion will 
only increase further. A definitive plan 
for implementation and funding is 
required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

831889 bp4149 There is already insufficient transport 
provision for Walmley. Congestion will 
only increase further. A definitive plan 
for implementation and funding is 
required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

832069 bp4239 Excess traffic will result in Walmley; it is 
bad enough already.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

832152 bp4261 There is already congestion issues in 
Walmley. Congestion and pollution will 
only increase with the development. The 
plan does not detail how the increased 
demand will affect the network. A proper 
traffic study needs to be done.

No Noted. Modelling of the impact of the 
Green Belt development has been 
undertaken as part of the evidence base, 
and can be viewed online: 
http://www.birmingham.gov.uk/plan203
1/evidencebase

None.

832164 bp4273 Infrastructure is not in place to support 
the development. Lack of funding and 
detail. Updates on what will actually be 
implemented, and how it will be funded 
is needed.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.
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832165 bp4275 Walmley Road is already saturated, any 
further congestion will be 
unmanageable. What infrastructure 
plans are there?

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions.

None.

832168 bp4280 Traffic and road congestion. Need more 
detail and guarantee of funding before 
the development progresses.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

832173 bp4288 The development will increase traffic in 
Walmley to unacceptable levels. There is 
no detail on how local transport will be 
improved. There is no guarantee of 
improved bus or rail services. There is no 
mention of funding. The plan must 
provide this detail, and timescales. 
Transport systems need to be in place 
before development commences.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

832185 bp4296 Roads are already congested, with no 
capacity for additional cars. No public 
transport improvement plans. A38 
junction not sufficient or sustainable. 
Sustainable transport proposals must be 
detailed.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

832183 bp4303 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. A38 junction has 
no funding. Congestion and pollution will 
increase.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

832190 bp4307 Traffic and pollution already bad, and will 
only worsen. No guarantee of public 
transport improvements. Assurances are 
required that infrastructure will be 
provided and funded.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

Page 82 of 103



TP37 A sustainable transport network

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

830886 bp4310 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The transport 
system is currently poor. No funding for 
A38 junction that will make congestion 
worse. A guarantee that funding is in 
place is required. Proper road and rail 
links are required.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

832193 bp4320 Additional 10,000 cars will increase 
pollution and congestion on the road 
network in Walmley. There needs to be a 
focus on reducing congestion in 
Walmley. Surveys, a pollution study and 
funding need to be in place before 
development occurs.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

832221 bp4343 The plan does not show how Walmley 
will cope with the increased traffic and 
pollution. Up to date studies on pollution 
and congestion need to be published. 
Funding and completion dates for 
infrastructure need to be guaranteed.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

832222 bp4344 There are no specific details on how the 
increased traffic will be managed. 
Congestion will make Sutton a less 
favoured place to live. Car parks at 
railway stations are full by 8.30am. A 
coherent, funded and planned transport 
strategy needs to be in place before 
development occurs.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

832227 bp4353 The transport provision will not be 
sustainable. A review of all roads in the 
area needs to be undertaken in an effort 
to reduce congestion.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.
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832229 bp4359 Adequate transport provision has not 
been addressed. The roads in the area 
are already congested. All roads need to 
be fully evaluated to reduce congestion. 
Improvements need to be investigated 
before development occurs.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

832228 bp4368 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The A38 
junction has no funding. Sutton Park line 
should be deemed essential and a first 
priority. Funding for improvements 
needs to be guaranteed before 
development occurs. A pollution study 
needs to be carried out.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

832235 bp4377 Traffic congestion is already an issue. No Noted. None.

832236 bp4380 The plan will lead to an exceptional 
increase in congestion. Reliable public 
transport needs to be provided so 
residents don't rely on their cars. 
Reopening of Walmley railway station 
would lead to more congestion on the 
local roads.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

832260 bp4405 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Local roads in 
Walmley are already very congested. 
There is no consideration for pollution in 
the plan. A real study needs to be 
undertaken, including proper 
consultation of residents. Funding must 
be guaranteed.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

721545 bp4412 Walmley already have severe congestion 
issues. No plans or funds to support 
infrastructure are evident. Funding 
should be guaranteed before 
development begins. Pollution and 
congestion studies need to be 
undertaken.

Yes A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.
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832276 bp4431 Walmley cannot cope with current 
traffic, let alone increased after the 
development.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

832301 bp4452 Transport in the area is already an issue. 
There will be increased congestion, air 
and noise pollution.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion.

None.

832319 bp4468 The level of development proposed will 
increase the burden on the roads 
surrounding Sutton Coldfield and 
Walmley. The A38 junction has no 
funding identified, and wouldn't help 
with additional congestion. The Sutton 
Park line and SPRINT services are no 
more than a 'wish list' ‐ how will they be 
funded? Transport infrastructure needs 
to be reconsidered before development 
commences. Full funding visibility is 
required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

832392 bp4488 The plan has insufficient detail. No 
sustainable options outlined, new 
infrastructure or traffic management 
proposals. No public transport proposals. 
No pollution or Environmental Impact 
Analysis undertaken. Detail on how the 
A38 will manage is required. The Sutton 
Park line needs to be reopened. No 
development should occur until 
transport improvements are made.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.
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832389 bp4495 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Bus services are 
very poor, and congestion is a major 
issue. The Sutton Park line is not 
guaranteed and therefore quite unlikely 
to go ahead. S106 agreements are 
required to get developer contributions. 
Sutton Park line should be opened as 
part of the development. A CO2 study 
needs to be undertaken. A cross City 
metro line should be implemented.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

832401 bp4498 There are no realistic proposals for 
improvements to transport networks. 
Poor connectivity to the City centre. No 
space for rail line in Walmley. No air 
pollution or congestion analysis included. 
Must show funding for improvements to 
the A38, railway lines, Sutton Park line 
and bus improvements.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

832411 bp4514 Roads are already heavily congested. 
More traffic cannot be accommodated. 
Investment in transport systems is 
needed.

Yes A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion.

None.

832416 bp4528 Traffic in Walmley will increase greatly, 
resulting in congestion and pollution 
issues. The plan needs to show how 
congestion will be managed. Guarantees 
of further funding are needed before 
development can proceed.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

832448 bp4565 Roads are already congested. Plans to 
increase rail provision are needed to 
reduce the number of vehicles on the 
roads. A pollution study is required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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832451 bp4571 There is not enough funding for new 
roads. Traffic in Walmley is bad enough 
already.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

832489 bp4606 Congestion in the area is already very 
severe. The roads cannot accommodate 
any more traffic. SPRINT buses will not 
be popular due to demographics of the 
area. The transport planning method 
uses 2004 data. A full transport plan is 
required focussing on new roads and 
reducing pollution and congestion. The 
Sutton Park line should be reopened. 
Funding needs to be guaranteed before 
any development occurs.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development. Transport work 
has utilised an updated PRISM model 
finalised in 2013.

None.

832496 bp4628 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Congestion will 
increase, creating health issues for 
residents. The Sutton Park line is not a 
definitive commitment. The A38 junction 
has no funding identified. The plan needs 
a pollution study. The funding of all 
increased transport developments i.e. 
additional A38 junction, extra road 
capacity and re opening of railway line 
must be identified and agreed before any 
further planning or consultation.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.
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718843 bp4644 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The only 
proposals relate to convenient car travel, 
and therefore isn't sustainable. The A38 
junction has no funding, and won't 
reduce congestion. The Sutton Park line 
needs to be deemed essential. A 
pollution study is required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development. Reopening of the 
Sutton Park Line is a desirable not and 
essential.

None.

832501 bp4652 There is no funding for the A38 junction. 
The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. There will be an 
increase in traffic in an already congested 
area.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

832552 bp4663 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The A38 
junction will cause an increase in 
congestion. Pollution will rise, and the 
development will not be supported.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion.

None.

832561 bp4665 There is no capacity on the roads for 
further development. Public transport is 
already limited. Better public transport 
plans are required. Need to show how 
road congestion will be managed. 
Funding for improvements needs to be 
identified.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

832579 bp4676 More cars, traffic, congestion and 
pollution will result. Public transport is 
bad, and more buses are needed. 
Transport funding is required with new 
rail links and a pollution study.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.
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832612 bp4684 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The plan will 
increase congestion, pollution and 
gridlock Walmley. Funding should be 
guaranteed before development begins. 
Studies need to be undertaken to review 
the impacts of 10,000 more cars.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

832611 bp4687 Congestion and pollution will result from 
development. No public transport is 
available. Traffic detail needs to be in the 
plan. New road funding is needed.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

832660 bp4708 Traffic in Walmley is already awful, what 
about congestion and pollution 
increases? Road improvements are 
needed, and public transport extended 
to Walmley.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion.

None.

832686 bp4721 Infrastructure improvements that will 'be 
encouraged' are meaningless. The relief 
road and Sutton Park line should be 
deemed essential. If these developments 
don't take place, congestion and 
pollution will increase. The plan should 
provide some approximate costings and 
timescales, with guaranteed funding.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

832690 bp4727 The greenbelt development will cause 
additional congestion and pollution to 
main routes and rat runs. Defer all 
development until the required 
infrastructure is in place. The plan 
doesn't demonstrate how demand will 
be managed.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.
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832699 bp4741 The plan does not identify any timescales 
or funding for the required road and 
public transport improvements. There 
will be severe congestion in the gap 
between development and the 
completion of infrastructure 
improvements. The plan should make it 
clear no development will occur until 
after improvements have been made, as 
well as show funding and timescales.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

832707 bp4750 Routes surrounding Walmley are already 
gridlocked, and will not be able to cope 
with additional demand from the Green 
Belt development. The infrastructure 
proposed is not viable as it will increase 
journey times and congestion. Providing 
more buses won't help as there are no 
bus lanes. Sutton Park line needs to be 
utilised ‐ it should be deemed essential 
and integral. A new road into 
Birmingham should be built.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate. The Sutton Park Line has 
been assessed as desirable rather than 
essential infrastructure.

None.

832734 bp4764 Justified The infrastructure will not cope with the 
additional demand. There are no 
timescales or funding for the proposed 
infrastructure. CO2 emissions will rise.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

833094 bp4799 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. A38 junction has 
no funding. Emergency access to Good 
Hope hospital will be at risk. A detailed 
and committed transport plan is needed.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

Page 90 of 103



TP37 A sustainable transport network

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

833217 bp4813 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Sutton Park has 
no real timescales or funding proposals. 
The line needs to be deemed essential. A 
complete transport plan is required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

832730 bp4821 Extra commuters from the Green Belt 
development will increase congestion 
and pollution in Sutton Coldfield. Sutton 
Park line should be deemed essential.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate. The Sutton Park Line has 
been assessed as desirable rather than 
essential infrastructure.

None.

833218 bp4825 The plan doesn't provide sufficient 
support for the Green Belt 
developments. There is no provision for 
existing roads, and the A38 junction has 
no funding. Carbon emissions will 
increase. Infrastructure needs to be in 
place before development occurs. Sutton 
Park line should be deemed essential, 
and opened before any development 
occurs.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

722178 bp4865 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The A38 
junction has no funding. The 
development will lead to increases in 
pollution and congestion as the current 
infrastructure will not be able to cope. 
The Sutton Park line should be deemed 
essential. Infrastructure needs to be in 
place before development commences.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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721849 bp4872 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The transport 
network is already at capacity, and will 
be overloaded with any additional 
development. This results in pollution 
and lost business. Guaranteed funding 
should be made available before 
development commences. A pollution 
study should be carried out.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

512375 bp4887 Mr Gerald Kells CPRE Welcome support for walking, cycling 
and sustainable transport. Concerned 
about expansion of Birmingham Airport. 
Plan needs to address connectivity to 
HS2. Would like to see clear support for 
local rail services and other public 
transport schemes unconnected to HS2.

Noted. None.

817764 bp4894 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Walmley will 
become more congested and polluted 
with the introduction of more vehicles. 
There is no direct sustainable transport 
to Good Hope hospital. Bus lanes have 
failed in the past. Expanding park and 
ride is not possible. Parking/access to 
proposed Sutton Park lines is not 
feasible. A tram should be built down the 
A38 central reservation. Practical details, 
funding and timescales are required.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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833335 bp4914 Congestion and pollution in Walmley is 
already an issue, and further 
development will result in gridlock. Bus 
lanes cannot cater for this type of 
expansion, the A38 junction has no 
funding, and Sutton Park line should be 
deemed essential. All infrastructure 
needs to be funded up front.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

833341 bp4925 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The A38 
junction has no identified funding. 
Pollution and congestion in Walmley will 
increase. There are no firm plans for the 
Sutton Park line. Funding should be 
guaranteed before development occurs. 
A pollution study is required.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

833343 bp4938 Proposals are not sufficient to support 
sustainable development. Walmley and 
Sutton Coldfield are very congested 
already. Park and ride solutions are not 
ideal as public transport is not direct. 
Sutton Park line needs to be deemed 
essential. A metro needs to be 
implanted, instead of bus lanes which are 
proven to not work. Funding and 
infrastructure needs to be in place 
before development starts.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

833351 bp4950 Development will cause unprecedented 
congestion in Walmley. The plan does 
not demonstrate how the development 
of a sustainable transport system will be 
achieved. The A38 junction has no 
funding. The Sutton Park line should be 
deemed essential. Funding and 
infrastructure needs to be guaranteed 
and in place before development occurs. 
A pollution study needs to be carried out.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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833358 bp4955 The plan does not demonstrate how the 
development of an integrated, 
sustainable transport system will be 
achieved. Walmley is already gridlocked.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

833399 bp4978 The plan does not address how 
congestion will be managed. A pollution 
study is required. Secured funding for 
infrastructure improvements is required.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

833469 bp4996 The plan would bring more traffic onto 
an already congested network. There is 
no mention of improving capacity on the 
A38. The Sutton Park line should be 
deemed essential. Not enough detail is in 
the plan with regards to infrastructure, 
with no funding secured. Improvements 
to transport should be alongside any 
development. More detail is required 
regarding congestion, pollution and 
minimising journey lengths.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

833517 bp5020 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. There is no 
funding for the A38 junction. The plan 
will increase congestion and pollution. 
The Sutton Park line should be deemed 
essential. The current infrastructure will 
not be able to cope with any new 
development. Infrastructure needs to be 
in place before development occurs.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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722932 bp5029 SPRINT is untested, with no commercial 
consultation undertaken. Walmley bus 
services will suffer as a result of the 
Langley development. Modelling includes 
bus routes withdrawn from service. 
More detail is required regarding 
frequencies, timescales for 
implementation, and scale of proposals. 
The terrain and urban landscape makes 
cycling unsafe and unattractive between 
Sutton Coldfield and Birmingham. The 
A38 has no spare capacity, and will only 
get worse. Figures for number of trips 
used in modelling are not realistic. The 
A38 junction will result in rat‐running in 
Walmley. Infrastructure plans are too 
vague, with no commitment for 
improvements. Increases in traffic will 
result in congestion, pollution for local 
and main roads, and impact on bus 
running, going against the aims of TP37. 
A number of improvements are needed 
to accommodate the development. 
Sutton Park line has no funding or 
timescales, and will not be of much use 
to a large area of the development. It is 
not a valid solution. Metro could provide 

l f

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Further work on 
public transport services is included 
within this document.

None.

833541 bp5037 The plan will increase congestion on the 
already overcrowded roads. Pollution 
levels would increase.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions.

None.

730626 bp5053 The plan does not demonstrate a high 
quality, sustainable transport strategy 
has been developed. There is no funding 
for the A38 junction. Congestion and 
pollution will increase with the 
development, with congestion already an 
issue in Walmley. Trains at Sutton 
Coldfield are already full. Funding needs 
to be guaranteed before development 
occurs. The Sutton Park line should be 
deemed essential.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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833624 bp5075 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The Sutton Park 
line is not a practical solution. Travel to 
hospitals will generate significant 
congestion and pollution. A more robust 
plan should be produced with reference 
to pollution and reconfiguration of local 
rail services.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions.

None.

833788 bp5138 The Highways Agency state there will be 
significant impact on the strategic road 
network. The A38 junction and 
reinstating failed bus lanes on the A38 
will not solve congestion issues. Local 
roads are jammed, with no room for 
widening. The Sutton Park line has no 
funding and is not feasible. A tram 
alongside the A38 should be built.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development. Issues and 
impacts on the SRN are being addressed 
with the Highways Agency.

None.

833807 bp5164 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. There is no 
funding for the A38 junction or the 
Sutton Park line. Congestion and 
pollution will increase. The rail line, and 
road infrastructure need to be in place 
before development commences. There 
is no evidence in support of the 
proposals.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

820983 bp5189 Traffic in Walmley is already very bad 
and will only increase. No firm education 
and health provision will increase the 
number of car journeys undertaken. 
Sutton Park line should be deemed 
essential and guaranteed to open as part 
of the development. Infrastructure 
should be set out before development 
occurs.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate. The Sutton Park Line has 
been assessed as desirable rather than 
essential infrastructure.

None.
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833839 bp5217 Sustainable travel can't happen without 
changes to main routes. There is no 
remaining capacity on the A38. Local 
roads in Walmley can't take any more 
traffic, and can't be widened.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

833872 bp5251 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. SPRINT buses 
will not work in the congested road 
network in Walmley. The Sutton Park line 
should be deemed essential. There is no 
funding for the A38 junction. Transport 
infrastructure should be guaranteed 
before development occurs. A pollution 
study needs to be carried out.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

722974 bp5349 Ms Paulette Ross Hints and 
Canwell Parish 
Council

The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Development 
will cause issues for the villages of 
Canwell, Staffordshire and Curdworth, 
North Warwickshire. The plan will 
increase pollution and congestion.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development. Cross boundary 
issues are being considered in 
partnership with Staffordshire and 
Warwickshire County Councils.

None.

834047 bp5387 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. SPRINT buses 
will not work in the congested road 
network in Walmley. The Sutton Park line 
should be deemed essential. There is no 
funding for the A38 junction. Transport 
infrastructure should be guaranteed 
before development occurs. A pollution 
study needs to be carried out.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.
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834122 bp5454 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. The A38 
junction has no funding and will increase 
congestion. The Sutton Park line should 
be deemed essential. Infrastructure 
needs to be in place before development 
occurs.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

834130 bp5471 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. A38 junction has 
no funding. Congestion and pollution in 
Walmley will increase. Increased private 
transport towards Good Hope hospital. 
Funding needs to be in place before 
development occurs. Reopen Sutton Park 
line before development occurs.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

834148 bp5483 The Highways Agency have noted there 
will be significant impacts on the 
strategic road network. The A38 junction, 
and reintroducing failed bus lanes will 
not reduce congestion and pollution. 
Removal of bus lanes have improved 
journeys for buses and cars. Sutton Park 
line is not a realistic proposal. A tram 
along the A38 is required.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development. Proposals and 
impacts on the SRN and cross boundary 
routes are being addressed with the 
Highways Agency and Staffordshire and 
Warwickshire County Councils.

None.

834155 bp5526 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Sutton Park line 
has no funding or timescales, and is not 
realistic. It should be deemed essential. 
Not enough detail on the impacts of the 
A38, secure funding or sustainability. 
More details needed throughout, 
remove uncertainties.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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820853 bp5531 A clear transport plan is required to 
avoid increased congestion from the 
employment site. The A38 junction will 
increase congestion. Sutton Park line 
should be deemed essential, and have 
guaranteed funding. A fully funded 
sustainable transport plan needs to be in 
place before development occurs. A 
pollution study is required.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

834157 bp5548 The plan does not demonstrate how the 
development of a sustainable transport 
system will be achieved. Sutton Park line 
has no funding or timescales, and is not 
realistic. It should be deemed essential. 
Not enough detail on the impacts of the 
A38, secure funding or sustainability. 
More details needed throughout, 
remove uncertainties.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

712020 bp5566 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Green Belt development, and economic 
hubs are counter to having a sustainable 
transport network. Need to redesign 
road space to provide room for 
sustainable modes, as seen in BMAP.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

722160 bp5631 Walmley already suffers from 
congestion. Improvements to Walmley 
Road and walmley centre have not 
improved anything. The A38 junction will 
not increase capacity, and will increase 
congestion. More attention should be 
given to properly analysing traffic 
movement and the likely effect of 
proposed measures.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

834610 bp5639 Plan will not reduce congestion in 
Walmley.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion.

None.
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834619 bp5650 Walmley Road is already congested. 
More houses will increase this, and 
pollution. Current problems should be 
sorted first. Funding should be 
guaranteed.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.

834630 bp5662 There is not a good, sustainable plan for 
roads. Walmley is already congested as it 
is. More congestion and pollution will 
result from the Green Belt development. 
A more appropriate approach that fully 
investigates and reduces congestion and 
pollution is needed. Funding should be 
guaranteed.

Yes A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension. Funding packages will be 
developed as appropriate.

None.

834635 bp5674 Plan does not detail specifically how 
traffic will be managed. Walmley and 
Sutton Coldfield already have severe 
issues. Details of road improvements 
should be provided, and need to relate 
to Walmley and Sutton Coldfield, not just 
the new development.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, including new infrastructure 
and a focus on sustainable modes to 
reduce congestion.

None.

834637 bp5690 Current infrastructure in Walmley is not 
designed for this level of development. 
Congestion is already an issue in the 
area. The local residents should be 
listened to. Consideration of major traffic 
issues is required.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension to address these issues.

None.

719878 bp5697 The plan does not present viable 
infrastructure to support Green Belt 
development. The new infrastructure 
needs to be in place before development 
occurs.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate. Phasing will be in 
accordance with development.

None.
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834662 bp5707 The plan doesn't address the impact of 
10,000 additional cars. Congestion will be 
increased. There is no funding for the 
A38 junction and management of 
tailbacks. The Sutton Park line should be 
deemed essential. Current infrastructure 
needs upgrading, and funding and 
timescales secured before development 
occurs.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

834666 bp5710 The road network is already saturated. 
The improvement of roads in the plan 
doesn't take into account current issues. 
The Sutton Park line needs to be 
reopened.

No A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

834669 bp5722 A rail feasibility and pollution study need 
to be undertaken. More focus on 
reducing congestion and pollution.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

834674 bp5735 There is no clear, detailed transport plan. 
Not enough detail on the impacts of the 
A38, secure funding or sustainability. A 
complete plan for commentary is 
required. Sutton Park line should be 
deemed essential, with guaranteed 
funding.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

834722 bp5751 There are no plans to improve capacity 
on the A38. The Sutton Park line has no 
funding, timescales or detail regarding 
station location and access. Bus, SPRINT 
and cycle routes won't be used as many 
in the area travel outside of Birmingham 
for work.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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637683 bp5758 Mr Christopher Lowe Push Bikes BDP should mention redistribution of 
road space in the same way as BMAP 
does, to reduce private car journeys. 
Clear plans to link walking and cycling 
routes to new rail lines are needed. 
'Cycle and Ride' should be encouraged as 
much as 'Park and Ride'.

 A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development

None.

834761 bp5828 c/o Brooke Smith 
Planning 
(Connaught 
Square Ltd)

Andrea Caplan Brooke Smith 
Planning

Links to Digbeth and Southern Gateway 
are currently very poor . Legible and 
convenient links to the City Centre and 
other areas of Birmingham will be key to 
their overall regeneration.

Noted. Such linkages are currently being 
considered as part of the Council's 
Making the Connections project, Curzon 
Street Masterplan and work related to 
regeneration in Southern Gateway.

None

834782 bp5840 c/o Tyler Parkes 
(Police & Crime 
Commissioner 
for WM)

Winkler Tyler Parkes 
Partnership

Broad support of transport policies. They 
formally request that a policy 
requirement is introduced to require 
consultation with the Police both at an 
early stage in the process and on an on‐
going basis for transport improvement 
schemes.

No changes to the policy required.  None.

714521 bp5862 No consideration for motorists. Bus lanes 
will be underused. If no mass transit 
system is implemented there will be 
chaos. The A38 is incapable of taking 
more cars. An integrated mass transit 
system is required, and needs to be 
implemented before development 
occurs.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

834857 bp5875 The provision of SPRINT services and bus 
lanes will not be adequate. Rat runs will 
increase if there is any more congestion. 
A dedicated tram along the centre of the 
A38 is required. There will be an increase 
in pollution.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.
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834860 bp5881 Proposed infrastructure won't support 
sustainable transport. Proposed 
alterations won't increase capacity in the 
local area. No plans to improve capacity 
at A38 junction bottlenecks. Bus lanes 
and SPRINT services are not practical 
solutions. Sutton Park line has no detail 
or timescales. All infrastructure needs 
clear timescales and funding for 
implementation.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

834828 bp5912 Mr Nick Dawson Staffordshire 
County Council

Staffordshire County Council cannot 
support the Local Plan until the impacts 
of the Green Belt developments are 
published, assessed and supported by an 
appropriate level of detail within the 
policy and infrastructure delivery plan. A 
memorandum of understanding around 
deliverability, phasing and principles 
around funding issues may be required 
to ensure the duty to cooperate is not 
applied retrospectively.

Yes A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development. Joined up 
discussions have taken place on a regular 
basis between the Highways Agency, 
Staffordshire and Warwickshire County 
Councils. Data and information has been 
shared with Staffordshire County Council.

None.

831773 bp5932 No mention of funding for infrastructure 
for the new development. Existing area 
cannot cope with traffic as it is.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been developed for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce congestion and 
associated emissions. Funding packages 
and delivery will be phased in accordance 
with the development.

None.

730626 bp6005 A complete overhaul of the plan is 
required to account for increases in 
traffic and not onto just the A38. 
Pollution and congestion needs to be 
addressed.

A Transport and Infrastructure Strategy 
has been produced for the urban 
extension, with a focus on sustainable 
modes to reduce traffic congestion. 
Funding packages will be developed as 
appropriate.

None.
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719023 bp160 No indication that prioritising pedestrians 
is desired by the public. Need to have a 
mix of road user hierarchy dependent on 
location and circumstances. Firm, costed 
plans are required.

Walking is an indispensable part of the 
transport system in every urban area. 
Everyone needs to walk for work, 
shopping education or leisure. Walking 
forms an intrinsic part of all journeys 
whether they are made all by foot, cycle, 
car or public transport. Urban areas 
should provide good opportunities to 
walk safely and in comfort. There is a 
need to encourage more active modes of 
travel and challenge over reliance on car 
use. Not just as a result of climate 
change but as a result of health issues. 
Analysis has shown that Birmingham 
residents make approximately 250,000 
car journeys every day which are less 
than one mile. Many of these journeys 
could be made by other forms of 
transport including walking. The priority 
afforded to pedestrians reflects their 
vulnerability and therefore it is important 
that a good pedestrian facilities are 
provided.

None.

820097 bp864 Mr Brian Rance Birmingham City 
University

Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham City 
University

Support travel hierarchy policy, but 
design principles need to be applied to 
existing developments as well.

Unfortunately it is difficult to 
retrospectively apply new design 
principles to existing developments 
except in the event of a planning 
application depending on the nature of 
the development. The Council's policies 
with regard to encouraging sustainable 
travel including the use of Travel Plans 
can help to identify measures to improve 
some existing developments e.g. through 
the introduction of facilities for cyclists, 
parking management regimes etc.

None.
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508730 bp988 Shared space approaches should be 
supported over rigid engineering 
schemes. Policy should emphasise 
attractiveness of place to encourage 
walking.

Yes Shared space design requires equilibrium 
between movement (link) and place 
functions. Shared space streets are 
essentially areas where the balance has 
been redressed in favour of the place 
function, although not necessarily at the 
expense of movement as both should 
work efficiently for an area to truly be 
shared. However, they are not 
appropriate in every location e.g. where 
it is felt priority should remain with the 
movement and there appropriateness 
will continue to be considered on a case 
by case basis.

None.

185725 bp1139 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support the policy. Trees and woods can 
make walking safer and more pleasant, 
and make economic and quality of life 
enhancements.

Noted. None.

821056 bp1327 Excellent policy. No Noted. None.
821291 bp1673 Good policy, but poor drainage in road 

gutters leads to pedestrians getting 
soaked, and needs to be addressed.

If you have discovered a blocked drain or 
localised flooding on the road or 
pavement then please advise the Council 
via 
http://www.birmingham.gov.uk/drainag
eonthehighway or text HIGHWAYS 
followed by a space, followed by your 
message to 07786 200 403.

None.

732168 bp2839 Mr Geoff Inskip Centro Policy needs to be stronger to meet DfT 
design standards. Developments must 
provide walking routes that are safe, 
direct, convenient, attractive, and well 
sign‐posted. Development should link to 
existing, traffic‐free links.

A Development Management, DPD, is 
being developed which looks at detailed 
policy on design standards.

None.

833668 bp5118 Policy should include a more robust 
statement on the need to achieve wider 
and more inclusive clutter free public 
footways particularly in shopping centres 
and strategic walking routes. Use 
nationally recognised standards ‐ DfT's 
Inclusive Mobility document.

The relevant national design standards 
will be used in the design of new 
developments and highway schemes. 
The Birmingham Mobility Action Plan will 
consider how existing walking routes can 
be improved, particularly along strategic 
corridors.

None.
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834072 bp5413 Jennifer Smith Marketing 
Birmingham

Safe and attractive walking routes need 
to include to and from car parks. 
Everyone is a pedestrian at some point in 
their journey, and understanding of 
where they walk, and how they get to 
their destination is vital.

Improvements to the public realm will 
ensure that pedestrian routes are well 
defined and sign posted between key 
destinations and gateways and that they 
are safe and attractive.

None.

712020 bp5568 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Support the prioritisation of pedestrians 
at the top of the road user hierarchy. 
Junctions and carriageways need to be 
redesigned to allow this to remove 
inconvenient subways and double 
crossings. Roads should be redesigned to 
encourage vehicles to give way to 
pedestrians at all times. Walking 
infrastructure should be put in as a 
matter of course after any maintenance 
of other highway scheme.

BMAP will seek to address the issues 
related to pedestrian access at 
inconvenient locations. Where 
appropriate priority will be given to 
pedestrians but clearly this will depend 
on the specific location as there is a need 
to maintain and improve road safety.

None.

637683 bp5760 Mr Christopher Lowe Push Bikes Walking connectivity across the city is 
vitally important for sustainable travel. 
Need clear plans on how new railway 
stations will be accessed by pedestrians. 
All developments need good active travel 
access to local schools.

The BDP is quite clear about the 
importance of providing attractive and 
safe walking routes as part of new 
developments. How these routes can be 
best designed and implemented will 
need to be considered on a case by case 
basis.

None.

733448 bp5774 Rohan Torkildsen English Heritage Support the commitment to prepare a 
public realm strategy for the City Centre.

Noted. None.

722932 bp6002 Increased congestion will make walking 
less desirable through pollution, 
increased fear of injury and more 
accidents.

The Council is committed to ensuring 
that new development is sustainable and 
will not generate increased congestion. 
Improving road safety and reducing 
transport's impacts on the environment 
are at the heart of the Council's vision for 
transport.

None.
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807144 bp30 More knowledge is required of cycling 
laws and etiquette for cyclists.

Not a planning issue. None.

719023 bp161 Towpaths are not suited for cyclists 
unless guard rails are implemented. 
Cycling is not a priority. The 20minuite 
Cycle Revolution boundary doesn't 
include the green belt developments. 
How will increased access to bikes be 
managed ‐ similar schemes are about to 
lose sponsorship. A fully costed, high 
level plan is required.

Yes There is no evidence to suggest that 
canal towpaths are particularly unsafe. 
Railings are unnecessary and impractical. 
Cycling is embedded in BMAP and the 
Birmingham Cycle Revolution. The 
Highways Maintenance PFI delivers a 
high standard of road repairs. A separate 
mobility and access plan has been 
developed for the Green Belt areas. The 
BCR programme includes a Big 
Birmingham Bikes loan/hire scheme ‐ 
sponsorship is not involved.

None.

820097 bp866 Mr Brian Rance Birmingham City 
University

Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham City 
University

Making cycling safer on main roads and 
at traffic junctions should be the policy 
priority as these roads have high 
capacity.

The Council is committed to improving 
road safety and as part of the 
Birmingham Cycle Revolution we are 
spending £16M on improvements to the 
city's roads to do this. The Council is 
already planning to reduce traffic speeds 
to 20mph on many of the cities roads to 
support this. The Birmingham 
Development Plan will provide other 
opportunities to address safety issues 
e.g., in relation to new developments. 
The Birmingham Mobility Action Plan will 
also set out a way forward for making 
cycling more attractive through 
measures including improvements to the 
highway to improve road safety.

None.

185725 bp1140 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support the policy. Trees and woods can 
make cycling safer and more pleasant, 
and make economic and quality of life 
enhancements.

Noted. None.
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820859 bp1159 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River 
Trust

Towpaths are particularly suited to all 
forms of cycling. The Cycle City bid 
covers improvements to create sealed 
surfaces on towpaths. Obligations to 
improve towpaths should be secured 
from development sites that will benefit 
from the canal.

No Where a site has a negative impact on 
the canal in accordance with the CIL 
regulations obligations may be sought to 
improve towpaths, however not all 
development sites that benefit from the 
canal will have a negative impact upon it 
and as such the amendment is not 
supported.

None.

821049 bp1188 Cycle lanes are not respected by 
motorists and are too short. They are not 
thought out properly. Fewer, proper 
lanes would be better than the current 
mess.

No The Birmingham Cycle Revolution 
Programme proposes a coherent 
network of routes. A Birmingham Cycle 
Design Guide sets out the standards for 
infrastructure provision.

None.

821056 bp1328 Towpaths need to be kept clean to avoid 
punctures. Major roads are too 
dangerous, as are bus lanes, for cyclists.

No Towpaths are being resurfaced as part of 
the BCR programme. Attention has been 
paid to surfacing to reduce punctures. In 
some circumstances limited highway 
widths requires on‐carriageway cycling. 
Bus priority is a requirement in some 
areas and may take precedence over 
dedicated cycle space.

None.

821291 bp1676 Impractical. No mention of facilities for 
showering and changing.

Policy already provides for trip‐end 
facilities which could include showering 
and changing facilities.

None.

817759 bp1801 Cycle lanes are dangerous in residential 
areas as motorists park on the 
pavement. Yellow lines are required with 
cycle lane markings to discourage this.

No Within residential areas there is often 
parking pressure. Where cycle lanes are 
proposed in residential areas, mandatory 
lanes with parking controls are the 
preferred approach.

None.

732168 bp2840 Mr Geoff Inskip Centro Policy needs to be stronger to meet DfT 
design standards. Developments must 
provide cycling routes that are safe, 
direct, convenient, attractive, and well 
sign‐posted. Secure, under cover cycle 
parking close to destinations is required. 
Development should link to existing, 
traffic‐free links.

The Development Management, DPD, is 
being drafted which will set out specific 
design policies.

None.
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712020 bp5572 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Agree with the benefits of cycling stated. 
Funding for improved cycling needs to be 
an immediate priority. Lack of funding to 
follow programmes through to the later 
stages. Cycle facilities need to be 
provided as a matter of course after 
maintenance schemes. Spending a 
quarter of the cycle revolution funding 
on canals is the easy option, to move 
cyclists out of the way of cars, and will 
only encourage leisure cycling.

Noted. Canals are popular with 
commuters as well as leisure cyclists. 
Canal towpaths were in urgent need of 
capital investment.

None.

637683 bp5761 Mr Christopher Lowe Push Bikes Emphasis is needed to align with BMAP 
in the redistribution of road space. Space 
for cycling needs to be implemented as a 
matter of course when resurfacing roads. 
Cycling connectivity across the city is 
vitally important for sustainable travel. 
Need clear plans on how new railway 
stations will be accessed by cyclists. 
Should encourage 'Cycle and Ride' more 
as this cuts congestion around railway 
stations. All developments need good 
active travel access to local schools.

The road space reallocation proposals 
within BMAP are at an early stage. 
However, there is a strategic fit with the 
principles set out in the BDP. The Council 
works with Amey and where possible the 
transport capital funding and the 
maintenance programme are aligned. 
However, this is not always possible 
owing to issues around the value of 
possible works and the practicalities of 
ensuring works are implemented at the 
same time. Resurfacing is a routine 
procedure whereas reallocating space 
can involve widespread consultation. 
BCR proposes a coherent route network, 
rail stations are seen as key destinations 
and transport hubs. Cycle Hubs with 
secure parking are proposed at stations. 
A school travel plan programme will 
develop routes and cycling to schools. 
20mph limits will exist around schools.

None.

722932 bp6000 The terrain and urban landscape makes 
cycling unsafe and unattractive between 
Sutton Coldfield and Birmingham.

The BCR proposes improved cycle routes 
along the A5127 corridor as well as 
improving canal, green corridor and back 
street routers as a quieter alternative.

None.
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807144 bp31 Cheaper, safer and cleaner to drive, need 
to reduce cost to encourage bus use. 
Need an oyster card system

The City Council is currently developing 
the Birmingham Mobility Action Plan, 
which aims to improve public transport 
and introduce innovative integrated 
ticket products.

None.

719023 bp162 Buses are very important. Has the policy 
been tested ‐ is it what the public want? 
This needs to be demonstrated.

Yes The City's public transport system has to 
cope with around half a million daily trips 
within the City the majority of which are 
made by bus. Many people still do not 
have access to a car and rely on the bus 
as a means to access employment, 
education, health and leisure 
opportunities. The City has finite highway 
capacity and cannot go on 
accommodating unfettered levels of car 
use. Therefore investment in other 
modes is important to help provide a 
choice and manage demand for travel by 
car and congestion.

None.

812919 bp326 There is no budget for public transport 
proposals for the Green Belt 
developments. A fully costed plan is 
required.

No A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.
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722034 bp598 Housing development should be focused 
where rail links are present, encouraging 
use and reducing car dependency.

Yes A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

628299 bp661 Regions transport infrastructure is 
underfunded. Accessing local funding and 
utilising local knowledge and expertise 
must be accelerated. Good that Midland 
Metro is being extended. More routes 
will be demanded once its success is seen 
‐ BRT won't be adequate. Greater 
cooperation with neighbouring 
authorities is needed. Suburban rail 
network needs to feed into HS2. Rail 
rapid transport to Birmingham Airport 
needs commitment. Camp Hill chords 
should be built urgently to free up New 
Street. Ensure high quality interchanges ‐ 
rail to metro. Lobby national government 
for rail enhancements to support HS2.

No The City Council is currently developing 
the Birmingham Mobility Action Plan, 
which will seek to address the city's 
public transport network.  As part of the 
connectivity packages related to HS2 the 
Council is seeking funding to develop 
improved rail and public transport to 
ensure good access to HS2 stations.

None.
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817805 bp715 What plans are there for getting across 
the City easily and efficiently by public 
transport? A review of current and future 
public transport system is required. This 
will improve public knowledge of the 
system.

No The Birmingham Mobility Action Plan 
(BMAP) builds on the Birmingham 
Development Plan and sets out a vision 
for an improved public transport system. 
The BMAP Green Paper provides a 
baseline review of transport in the City 
and identifies the opportunities for 
improving it. A White Paper is due to be 
published later in 2014.

818123 bp840 There are no concrete plans. Buses will 
add to congestion and bus lanes are not 
feasible on narrow roads. Need to 
depend on rail authorities and 
neighbouring districts for any 
improvements, with no possibility of 
commitment to achieve this. Funding and 
improvement plans need to be in place 
and committed before any development 
occurs.

No The Birmingham Mobility Action Plan 
(BMAP) is developing a strategy for 
delivering major improvements to the 
City's transport system specifically for 
public transport services. This will not 
only consider the infrastructure that 
might be required but also how these 
improvements can be funded and 
delivered. Additionally and aligned with 
BMAP a transport and infrastructure 
strategy has been developed to 
accommodate additional travel demand 
arising from development in the Green 
Belt. This includes new public transport 
routes and services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

820097 bp867 Mr Brian Rance Birmingham City 
University

Mrs Katherine 
Tomlinson

Birmingham City 
University

Commitment is required to extend the 
Metro to the new HS2 station and to 
service the Eastside learning zone.

The BDP supports a rapid transit route 
from the Curzon Street station through 
the East of the city out to the airport and 
HS2 interchange in Solihull.

None.
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821076 bp1255 The reopening of the Sutton Park line 
cannot be accommodated into New 
Street. Current trains are very congested. 
Public rail transport cannot cope with the 
current working residents of Walmley let 
alone more people. Other areas should 
be built in first with different routes into 
Birmingham.

No The reopening of the Sutton Park line 
would be dependent on the construction 
of the Camp Hill Chords in Bordesley. 
This would allow trains from the Sutton 
Park line and Tamworth/Nuneaton lines 
to use Moor Street Station. The Sutton 
Park Line has been assessed and is not 
essential to deliver development in the 
Green Belt.

None.

817730 bp1282 Measures identified are very minor, and 
aren't part of a multi‐modal plan. Bus use 
will not be increased through the 
interventions. A proper study, with more 
reliable proposals is needed.

Yes A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None

821056 bp1329 More effective rapid transit is required to 
take stress and pollution away from 
roads. Needs to be on a regional scale, 
covering the whole Midlands.

Yes The City Council is currently developing 
the Birmingham Mobility Action Plan.  
This sets out proposals for a mass rapid 
transit network in the city.  As part of this 
work discussions on cross boundary 
issues will take place.

None.
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821097 bp1442 Bus services are important, and in need 
of development. Services near 
Peddimore are terrible. The council 
cannot outline service improvements as 
they are run by private companies. New 
services to Peddimore won't benefit local 
residents. Outline how the proposed 
transport improvements can be put in 
place.

No A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

821166 bp1622 Support the reopening of Sutton park 
line, as long as it is supported by car 
parking. The stations need to allow 
people to travel into Birmingham. Public 
transport infrastructure needs to be 
operational at the same time as the 
Green Belt development begins to 
ensure new residents use public 
transport as they move in. Congestion 
around Peddimore from lack of public 
transport will degrade the quality of the 
development.

No A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.

821291 bp1678 Would be great if any of these plans 
came to fruition.

Noted. None.

741594 bp2773 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

Support of the overall approach. There is 
uncertainty regarding the Sutton Park 
line and existing electrification plans to 
Walsall. New rail lines can support radical 
mode shifts, and will strengthen links to 
HS2. Transport improvements must 
continue to be developed in a 
coordinated way, with specific 
Birmingham‐Black Country schemes 
identified.

Noted. None.
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732168 bp2825 Mr Geoff Inskip Centro Modifications required for alignment 
with BMAP and Centro's Integrated 
Transport Prospectus: Additional BRT 
route from the City centre to Bartley 
Green; both alignments to the Airport 
should be included and fully referenced; 
additional rapid transit link to Langley 
and Peddimore. All Metro/SPRINT/rapid 
transit lines and stops need to be marked 
on the policies map. The Camp Hill 
Chords are not essential, only desirable. 
Require collaboration for funding 
opportunities. Do not support new 
railway station for Soho Road. Support 
Park and Ride expansion, but greater 
flexibility should be provided to support 
additional sites to those mentioned 
specifically.

Noted. These issues have been subject to 
further discussions following the receipt 
of the representation.

None.

722149 bp3799 Mr Guy Anthony 
Roberts

SPRINT services for the Green Belt are 
not feasible due to congestion. Bus lanes 
have failed previously on the A38. BMAP 
contradicts the plan as it states the 
Sutton Park line has no business case. 
There is no detail or funding for rail links, 
or improved park and ride. Rail 
improvements should be guaranteed and 
funding made available. Metro should be 
extended along the A38.

Yes A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Birmingham Mobility Action Plan is 
developing plans for a rapid transport 
network in the City. This will determine 
which corridors should have light rail/bus 
rapid transit,

None.
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832686 bp4719 Public transport improvements for 
Sutton Coldfield need more concrete 
support, than just 'be encouraged'. 
Sutton Park line should be deemed 
essential. Approximate costings, 
timescales and finance arrangements 
need to be provided. Funding should be 
guaranteed.

No A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

512375 bp4889 Mr Gerald Kells CPRE TP40 does not allow for a Metro line to 
the Black Country, long supported by 
Centro. The HS2 parkway station, and 
associated links will take away funding 
from areas that require it more.

Agreed. Amendment proposed. See MOD114 of 
Proposed Modifications.

833388 bp4966 Against upgrading of bus routes into 
showcase routes. Bus patronage is falling 
‐ effort should be cantered on extending 
Metro, or an underground system. 
Investing in bus travel is not really going 
to make travelling around Birmingham 
any faster or comfortable and will result 
in increased car congestion.

The Birmingham Mobility Action Plan is 
developing a vision for an enhanced 
public transport network for the City. The 
network would be based around a rapid 
transit network formed of a mix of 
metro/light rail and bus rapid transit. For 
some corridors light rail may not be 
appropriate due to financial and/or 
physical constraints. Bus Rapid Transit 
can provide a reasonable alternative to 
light rail in some circumstances.

None.
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834094 bp5438 Mr Matthew Bowers Tamworth 
Borough Council

Have the implications on roads with links 
to Tamworth, including the M42, A51, 
A453 and A4091, been considered in 
choosing the areas of Green Belt to 
release for development? Has 
exploratory work on improvements to 
rail links to Tamworth been undertaken? 
More regular services, rather than local 
stopping services, are required. Given 
that Tamworth is within the travel‐to‐
work area for Birmingham, we would 
request that Birmingham City Council 
work with us towards a mutually 
agreeable solution.

A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
Modelling work has been undertaken to 
assess the impacts in collaboration with 
the Highways Agency and Staffordshire & 
Warwickshire County Councils.

None.
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712020 bp5575 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

No mention of the impacts of diesel 
buses in the City centre. BMAPs 
suggestion of hybrid buses needs to be 
implemented. Birmingham has not seen 
enough funding from central government 
for public transport, especially rail. Fully 
support Camp Hill and Sutton Park lines, 
but needs more detail and more positive 
commitment to implement. Stations will 
need good foot and cycle access, and 
development that might jeopardise the 
stations needs to be stopped. Need to 
distinguish between edge‐of‐City park 
and ride, and inner City park and ride. 
Cycle, car sharing and car clubs need to 
be supported at park and ride expansion 
sites. SPRINT needs to be incorporated 
better and prioritised. Other rapid 
transport routes should be prioritised 
before routes to Birmingham Airport.

The BDP does not restrict the options 
being developed within BMAP and the 
implementation of hybrid buses is not 
precluded by the policy. The policy sets 
out both the City Council's support for 
reopening the Camp Hill and Sutton Park 
lines and provides sufficient detail at this 
point in time. Further detail will be 
produced as the proposals progress. 
Policies TP38 and TP39 support improved 
foot and cycle access to stations . 
Development that jeopardises stations 
will not be supported. The difference in 
mode of travel to edge‐of ‐City and inner 
City Park Road is noted, but it is not clear 
in terms of the policy what change is 
being requested. The BDP offers broad 
support to these initatives. SPRINT is 
supported by the policy. The Birmingham 
Airport rapid transport routes does not 
preclude the development of other rapid 
transport routes which the policy 
supports.

None

834202 bp5605 Ms Rebecca Mayman Wyre Forest 
District Council

Support Snow Hill enhancements to 
encourage rail use between Birmingham 
and Kidderminster. There are already 
strong flows along this route. It would be 
helpful to reinforce the deliverability of 
transport proposals through emphasis on 
and cross reference to the Infrastructure 
Delivery Plan.

Noted. None.
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186016 bp5628 Calthorpe Estates Ms Laura 
Smith

Turley The plan does not support proposals in 
BMAP, particularly around mass transit. 
TP40 needs to be updated with regards 
to SPRINT. Significant improvements to 
Five Ways are required in TP40 to 
enhance links to surrounding businesses. 
A rapid transit route to the University, 
Life Sciences campus and QE hospital 
should be specifically referenced. 
Otherwise, generally support the policy.

The BDP does not restrict the options 
being developed within BMAP. The BDP 
states 'The development and extension 
of metro/bus rapid transit to facilitate 
improvement/enhancement in the public 
transport offer on key corridors and to 
facilitate access to development and 
employment will be supported'. This 
does not preclude consideration of 
routes to the QE Hospital, University & 
Life Sciences campus. Further detail on 
rapid transit routes will be developed as 
part of the work on the BMAP White 
Paper.

None.

722160 bp5634 A bus hub at Star City may be beneficial, 
but is not a direct route from the Green 
Belt plans to the City centre, and 
therefore doesn't result in an attractive 
and efficient route.

Noted. None.

637683 bp5762 Mr Christopher Lowe Push Bikes New train stations require good walking 
and cycling links ‐ these need to be 
outlined. Cycle and Ride should be 
encouraged, with cycle hubs close to 
railway stations.

Noted. None.
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733921 bp5795 Mark Sullivan CPRE 
Warwickshire

A 'Rapid transit link' between the City 
Centre and Birmingham Airport and the 
proposed HS2 interchange in Solihull is 
not a sound proposal. The 4‐tracking of 
the New Street‐Birmingham 
International line would provide much 
better connectivity and at lower cost. 
The Sutton Park line is supported. Camp 
Hill Chords should not be built, instead a 
grand central station at Curzon Street 
should be built. Camp Hill line should be 
reserved for long distance, high speed 
services. A tram along the A435 should 
be implemented instead. The cross City 
line should run at 5 minute frequencies. 
A new station under the NIA, for Broad 
Street and the ICC should be built.

Yes The provision of a rapid transit link is on 
the basis of improving local connectivity 
within the East of Birmingham and North 
Solihull, providing improved access to 
employment and education 
opportunities.

None.

722932 bp6001 SPRINT is untested, with no commercial 
consultation undertaken. Walmley bus 
services will suffer as a result of the 
Langley development. Modelling includes 
bus routes withdrawn from service. 
Increased congestion in the area will 
impact on bus services. More detail is 
required regarding frequencies, 
timescales for implementation, and scale 
of proposals. Sutton Park line has no 
funding or timescales, and will not be of 
much use to a large area of the 
development. It is not a valid solution. 
Metro could provide a solution for 
congestion in Sutton Coldfield, but 
requires changes in funding and policy.

Noted. A transport and infrastructure 
strategy has been developed to 
accommodate additional travel demand 
arising from development in the Green 
Belt. This includes new public transport 
routes and services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

Page 11 of 11



TP41 Freight
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807144 bp32 Reopen canals for freight use. Noted. Plan States that in some 
circumstances freight movement by 
water is appropriate.

None.

719023 bp163 Policy does not align with pedestrians 
being at the top of the road user 
hierarchy. Feasibility or market need for 
canal use needs to be studied. More 
detail required.

Yes A number of studies have been 
undertaken into canal freight which have 
demonstrated that it could play a role in 
meeting the freight haulage needs of 
specific ‘niche’ businesses. There are 
some considerable barriers, in particular 
the level of initial investment required 
and identifying suitable opportunities on 
the canal network. However, canal 
freight can be a cost‐effective option and 
provide wider environmental and 
highway benefits. It is not considered 
that a significant increase in the volume 
of freight traffic on the canal network in 
the West Midlands in the short term will 
be realised given the current economic 
climate.

None.

508730 bp989 A road freight hub needs to be supported 
to allow local deliveries by smaller 
vehicles. This will reduce congestion and 
pollution. Large companies are 
requesting this.

The Council has already undertaken 
studies into freight consolidation centres 
and this has shown that whilst they could 
provide benefits, they are difficult to 
develop as a result of the amount of 
operating subsidy required to make them 
viable. Additionally many of the larger 
retailers who use the largest vehicles 
already operate there own consolidation 
in many cases. The Birmingham Mobility 
Action Plan work will revisit the issue of 
consolidation centres.

None
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820859 bp1162 Miss Katherine 
Burnett

Canal & River 
Trust

The navigable canals in Birmingham are 
more suitable for leisure. We do 
however welcome freight users on 
cruising waterways, on the assumption 
that they operate within the current 
policies and arrangements for the 
operation and maintenance of the 
cruising network. Support the provision 
of wharves to assist this activity. No 
identification of what is considered a 
waterborne freight site that will be 
protected. More certainty and an 
evidence base is required. A wharves 
review has taken place in London and the 
conclusions may be of use.

No Noted. None.

817730 bp1295 Support for rail freight will impact 
viability for the Sutton Park line. The 
impact of rail freight needs to be 
substantiated, and the impact on public 
transport improvements assessed.

Yes Noted. None.

821056 bp1330 Peddimore will increase the number of 
lorries on the road, resulting in 
congestion and pollution. Rail use seems 
minimal.

Yes A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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741594 bp2774 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

Support of the overall approach. 
Transport improvements must continue 
to be developed in a coordinated way, 
with specific Birmingham‐Black Country 
schemes identified.

Noted. None.

732168 bp2841 Mr Geoff Inskip Centro Welcomes policy. Could be split 
"Business to Business" and "business to 
Customer". Business to Business is more 
reflective of longer distance and/ or HGV 
movements which have specific 
requirements. Business to Community 
would focus mostly on LGVs providing 
logistics/ home deliveries. Request that 
West Midlands Metropolitan Freight 
Strategy is referenced, with clear 
correlation between the two. An 
additional bullet point which states 
"Support Birmingham's urban freight 
routes as defined by the Centro's Urban 
Road Freight Network" should be added.

TP41 ‐ This plan supports the high level 
principles and strategic aspirations set 
out in the West Midlands Metropolitan 
Freight Strategy which is part of the BDP 
evidence base. 

None.

512375 bp4906 Mr Gerald Kells CPRE Support the use of canals for freight 
provided this does not impact on their 
character and amenity and provided it 
does not hinder their more important 
economic value for leisure pursuits. This 
needs to be clearly stated in the plan.

Noted. None.

734716 bp5393 Ashford 
Developments

Mr Michael 
Davies

Savills Positively 
prepared; 
Justified; 
Effective; 
Consistent 
with national 
policy

The policy does not go far enough to 
provide opportunities to connect the 
largest Best Urban allocation with the 
existing rail freight network. Peddimore 
should be connected to Hams Hall rail 
depot, which will enhance road links to 
the M42 also. Further assessment of this 
strategic link is required. Improved 
connections to Birmingham airport 
should be considered.

Peddimore may not be suitable for rail 
access until the development is 
determined.  Access to M42 junction 9 
will be improved as part of the transport 
package for the Green Belt.

None.
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712020 bp5576 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Not enough is mentioned to make freight 
more sustainable. Freight hubs with cycle 
or LEV couriers should be mentioned, as 
in BMAP. Freight trains and barges 
should be utilised more. 44 tonne lorries 
are used for local deliveries, causing 
congestion and pollution. These should 
be banned. Support mention of large 
freight attractors being located next to 
rail and water. Language around rail 
freight needs to be enhanced ‐ they 
should be protected and expanded, not 
just supported. HS2 should be used for 
freight, with land set aside for a new 
freight hub in the vicinity of Lawley 
Street Freightliner. Air freight should be 
strongly discouraged.

The Birmingham Mobility Action Plan will 
set out how the City's transport 
infrastructure network needs to be 
improved and how that can be delivered.  
This will include reviewing the movement 
of goods within the City and to and from 
the City.

None.

637683 bp5764 Mr Christopher Lowe Push Bikes Alternative freight options, such as cycle 
couriers, can cut traffic and pollution, 
removing the need for oversized lorries 
to make deliveries. Road and rail freight 
should be delivered to convenient hubs, 
then transferred onto bicycles.

Noted. BMAP will explore innovative 
solutions to freight movements in the 
City.

None.
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719023 bp164 No details. Future plans and costs for 
charging points and information on 
current usage are required.

Yes The City Council is developing a low 
emission vehicle infrastructure plan. This 
will identify the need for different types 
of infrastructure for different vehicle 
types and how it can be provided for.

None.

821056 bp1331 Trams and trains are LEV and should be 
planned and implemented.

Yes The City Council is currently developing 
the Birmingham Mobility Action Plan, 
which sets out a vision for a mass rapid 
transit network for the city.  The Council 
is also developing a Low Emission Vehicle 
infrastructure strategy which will help 
determine what is needed.  The Council 
will look to the private sector to invest 
and deliver charging and refuelling 
infrastructure.

None.

812919 bp1343 Have charging points been costed, and is 
there enough use to justify the outlay? 
Vehicles will be deemed a nuisance by 
users. An accurate assessment of the 
number of vehicles in use in 20 years is 
required.

No The Council is currently developing a Low 
Emission Vehicle infrastructure strategy 
which will help determine what is 
needed, The Council will look to the 
private sector to invest and deliver 
charging and refuelling infrastructure.

None.

827265 bp3071 Local infrastructure is not set up to 
accept increase in housing.

No Noted. None.

831208 bp3674 Comment does not relate to this policy. Not applicable. None.

712020 bp5577 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Support LEV policy. Schemes such as 
Car2Go should have been implemented 
with electric vehicles initially. 
'Supporting' uptake of LEV's is not strong 
enough language, it needs to be a fully 
integrated policy with targets.

Noted. None.
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733077 bp16 Plan is too anti‐car. They are vital and 
useful, and businesses will invest 
elsewhere if employees can't get to 
work. 20mph should be dropped, as it 
will cause a safety issue with oncoming 
traffic. Has increases in car wear and tear 
been factored in? Embrace personal 
sustainable transport such as electric 
cars. Parking charges do not discriminate 
between electric and conventional cars.

No 20 mph limits will create safer roads and 
support more active travel. The City 
Council is working with partners to 
develop low emission vehicles in the City.

None.

807144 bp33 20mph is not a good idea. Children 
should cross at adequate crossings and 
wear bright clothing. Stop implementing 
zebra crossings and pelican crossings. 
Enforce current speed limits.

20 mph limits will create safer roads and 
support more active travel. The City 
Council is working with partners to 
develop low emission vehicles in the City.

None.

188489 bp35 Cars should be considered as a mode 
alongside others. Not recognising the car 
would be fatal for any global city 
ambitions. Technology will reduce 
pollution. The plan needs to facilitate car 
use, in a sustainable way. An improved 
road network with parking, without 
gridlock or ruining the city core, is 
achievable and should be ensured in the 
plan. Through traffic within the A4540 
should be minimised, except for the A38. 
Upgrade the A4540 with grade‐separated 
junctions. Moor Street Queensway 
redevelopment has resulted in 
congestion. St Martins needs to be a 
general use, dual carriageway road. 
parking facilities should be kept close to 
these three main routes, enabling car use 
while reducing congestion elsewhere.

Yes A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.
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809804 bp38 20mph limits a re ridiculous. Slower cars 
cause more pollution. Work with, not 
against motorists.

No 20 mph limits will create safer roads and 
support more active travel. The City 
Council is working with partners to 
develop low emission vehicles in the City.

None.

812247 bp65 Against the 20mph plans. Limits should 
only be altered on particular roads with 
problems. Reduce noisy aircraft instead.

No 20 mph limits will create safer roads and 
support more active travel. The City 
Council is working with partners to 
develop low emission vehicles in the City.

None.

719023 bp165 No plans, costs or timescales for 
Peddimore to Sutton Coldfield. All 
assessments carried out need to be 
shown, along with timescales, alternate 
plans and cost benefit analysis.

Yes A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.
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813037 bp190 There is already significant congestion in 
Walmley. Transportation assessment is 
out of date and needs to be rectified. The 
proposed 20 mph plan will impact on 
matters further and is unreasonable. The 
A38 junction will increase congestion. 
Public transport is unavailable, and it's 
predicted use is unrealistic. Traffic signals 
benefit HGV's, causing congestion, which 
will get worse with further development. 
Sutton Park line needs to be deemed 
essential, with funding outlined. Robust 
plans need to be developed to minimise 
congestion.

A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

816491 bp387 Traffic is at a standstill already in Sutton 
Coldfield. More cars will make this 
worse. This will increase pollution and 
health risks in the area.

A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.
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818548 bp828 Insufficient information on 
improvements to the road network will 
be made. This is required, with 
information on how the residents of 
Birmingham will benefit.

No A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.

508730 bp990 Should include use of shared space 
approaches where appropriate

A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. 

Page 4 of 13



TP43 Traffic and congestion management

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

820851 bp1104 Congestion in Sutton Coldfield will 
increase with the greenbelt 
development. No consideration has been 
made for new infrastructure. Increase 
links to the A38.

No A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.

185725 bp1141 Mr Simon West Forestry 
Commission

Support the policy. Trees and woods can 
reduce the impacts of traffic congestion, 
and make economic and quality of life 
enhancements.

Noted. None.

821049 bp1192 Walmley is already very congested. 
Pedestrian crossings have been refused 
due to traffic before, new development 
will only make things worse. Brownfield 
land should be used instead.

No A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.
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821080 bp1253 The plan has not shown any 
development of high quality investment 
into the infrastructure. Congestion will 
only increase due to development. The 
reopening of the Sutton Coldfield Park 
railway line to the public is essential and 
not simply desirable. Committed 
schemes and funding for transport are 
required before development occurs. A 
pollution study needs to be undertaken.

No A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.

817730 bp1287 The policy is undermined by PRISM, as 
the council have accepted a forced 
change in traffic movements can 
accommodate new development. 
Developers can use this to argue no 
mitigations are required, as long term 
effects will be minimal. The methodology 
needs to avoid travel demands being 
modified.

Yes Noted. None.
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821056 bp1333 Congestion will get much worse around 
the greenbelt. What are the pollution 
impacts? A tram line is needed.

Yes A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.  The City 
Council is working with partners to 
develop low emissions vehicles in the 
city. 

None.

814398 bp1392 More traffic calming is required. Traffic 
will come to a standstill, with full 
consideration of the impacts to Walmley 
made.

No A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.
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814027 bp1398 Project Fields Consistent 
with national 
policy

Proposed transport plan doesn't support 
sustainable travel and has too many 
uncertainties. There is insufficient detail. 
There is no real commitment to 
implement the required infrastructure 
before development occurs. More 
certainty in the plan to ensure a 
sustainable transport network is 
achieved. Secured funding into he first 2 
years of development is required.

Yes A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

814027 bp1418 Project Fields Positively 
prepared

The solution is not positively prepared. A 
sustainable transport network is not 
achievable, due to the increases in 
congestion and CO2. A connectivity plan 
that will work with communities is 
required to reduce current issues.

Yes The Birmingham Mobility Action Plan will 
identify improvements to Birmingham's 
transport network in order to make it 
more efficient, attractive and enable 
more sustainable movement of people 
and goods.

719853 bp1500 The transport plan completely fails to 
address the consequences of placing 
6,000 houses at Walmley. Build on 
existing derelict and empty land within 
the existing city infrastructure where this 
capacity available.

No A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.
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821286 bp1599 The current road network around the 
greenbelt is too sparse to support 
development. There are not enough 
main roads, and they are already 
congested. Reduce the size of the 
development, use existing sites closer to 
the city centre

No A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.

821282 bp1644 The plan does not include an integrated 
transport system with sustainable mode 
choices. Congestion in Walmley will 
increase. The Sutton Park line should be 
reopened for passengers.

No A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required. 
The Sutton Park Line has been assessed 
and is not essential to deliver 
development in the Green Belt.

None.
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817759 bp1810 Consistent 
with national 
policy

There is no detail on how local 
infrastructure will be improved. The 
Sutton Park line will not be opened due 
to financial issues. Existing park and ride 
doesn't have enough capacity. New A38 
junction will not be able to 
accommodate the increases in vehicles. 
Detail is required to demonstrate a 
sustainable transport network will be 
achieved. Provide detail, timescales and 
costings in the plan.

No A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.

821722 bp1916 A38 junction is inadequate. there is 
congestion daily at Minworth Island 
already. Pollution is an issue. There is 
inadequate provision for infrastructure ‐ 
without sensible commitment to 
connectivity to key facilities then it is 
aspirational.

A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.
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TP43 Traffic and congestion management

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

741594 bp2775 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

Support of the overall approach. 
Transport improvements must continue 
to be developed in a coordinated way, 
with specific Birmingham‐Black Country 
schemes identified. Improvements to M5 
J1&2, and M6 J10 are required to 
support growth of the Black Country and 
Birmingham. A letter of support to the 
LEP would be of benefit to both areas.

Noted. None.

825952 bp2794 St. Modwen 
Developments 
Ltd.

Mr Robert 
Barnes

Planning Prospects 
Limited

A blanket 20mph policy is at odds with 
policies regarding efficient use of the 
network. The limit should remain at 
30mph, except where specific safety 
concerns are raised. An unnecessary, 
uniform, reduction in speed limits across 
the City would significantly inhibit 
growth, mobility and the ability of the 
economy to function efficiently. The 
fourth bullet point should be amended to 
read, “The targeted introduction of 
20mph speed limits where justified by 
specific local road safety problems.”

Noted. 20 mph limits will create safer 
roads and support more active travel. 

None.

722149 bp3801 The A38 is one of the most congested 
roads in the country. The additional 
junction will only make this worse. No 
plan to deal with the ripple effect onto 
other strategic roads in the area. Plan, 
develop and build an improved road 
network in the area with adequate links 
and proper funding.

Yes A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.
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TP43 Traffic and congestion management

Represent
or ID
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ation ID

Representor Name 
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Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
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EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

512375 bp4907 Mr Gerald Kells CPRE We strongly support the wider 
introduction of 20 mph speed limits in 
the city in TP43.

Noted. None.

733192 bp5179 An approach to residential parking 
provision which appears to deny the 
ongoing existence of cars seems to me 
flawed. A blanket 20 mph speed limit will 
not encourage walking.

20 mph limits will create safer roads and 
support more active travel. 

None.

186064 bp5298 Mr Paul J Gilmour Harvest Fields Ltd 20mph is unjustified and unnecessary. 20 mph limits will create safer roads and 
support more active travel. 

None.

834075 bp5423 City and 
Provincial 
Properties Plc

Mr David 
Smith

Turley Associates Support HIL policy. However, it should be 
amended to state that schemes which 
can assist the delivery of highway 
improvement lines, whether in their 
original form or through revised HIL 
schemes should be supported. This will 
ensure that the policy is effective and 
positively prepared.

The HIL policy does not restrict the 
delivery of revised HIL schemes, should 
revision be necessary.

None.

712020 bp5578 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Worried about HILs ‐ they should be for 
public transport and active travel use 
only. A high capacity road network 
should be benefitting public and active 
transport, not cars. There is a conflict 
between free‐flowing traffic and a 
friendly walking environment. Railway 
Improvement Lines should be 
implemented, to protect land for rail 
improvements.

HIL's can be used to improve the highway 
to the benefit of all road users. 
Appropriate mechanisms are in place to 
secure land needed for rail 
improvements.

None.
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637683 bp5766 Mr Christopher Lowe Push Bikes Concerned over discussion of a high 
capacity road network. Most of the 
future demand could be accommodated 
on Birmingham’s existing road network if 
a high modal shift to cycle use was 
achieved.

A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the Green Belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process. Works have 
been developed for the A38 and funding 
packages will be formulated as required.

None.
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TP44 Accessibility standards for new development

Summary of comments on Q62 ‐ TP44 Accessibility standards for new development 
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or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)
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Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised BCC Response Proposed Modification to 
Policy

807144 bp34 Comments about the need for safer 
streets and provision of shared cycle 
routes. Also, improved road 
maintenance.

A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the green belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

719023 bp166 Questions how the accessibility 
standards were developed.

The accessibility standards are based on 
research carried out by the Department 
for Transport to determine reasonable 
levels of accessibility to key services. This 
included consultation with all user 
groups. The standards are used to guide 
the location of development towards 
more accessible locations and to ensure 
that key services are provided if the 
location chosen does not currently have 
key services.

None.
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821056 bp1334 Accessibility criteria won't be met by the 
Green Belt proposals.

A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the green belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

814027 bp1417 Project Fields Targets are not realistic. There is no 
commitment to funding of facilities. 
There are too many uncertainties and 
aspirational policies that are not realistic.

A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the green belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

732168 bp2842 Mr Geoff Inskip Centro Proposed standards contradict Centro's: 
within the built up area, no one should 
be more than 400 metres from a bus 
service between 0700 and 1900 and 
within 700 metres other times, and in 
areas of low density. These standards 
should be adhered to, for consistency.

The accessibility standards are 
complementary not contradictory. Agree 
to clarification of policy. 

See MOD117 of Proposed 
Modifications.
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Represent
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Policy

712020 bp5579 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Don't believe accessibility is 'generally 
good', as 36% of people don't own a car 
in a city designed for one. Wording and 
policy needs to be stronger and more 
definitive for new development criteria. 
All new developments need to 
contribute to public and active transport 
provision.

A transport and infrastructure strategy 
has been developed to accommodate 
additional travel demand arising from 
development in the green belt. This 
includes new public transport routes and 
services, walking and cycling 
infrastructure, and improvements to the 
highway network to increase capacity. 
Smarter choices measures such as travel 
plans will also be implemented to reduce 
traffic and increase the use of 
sustainable modes as part of the 
planning control process.

None.

637683 bp6003 Mr Christopher Lowe Push Bikes The development criteria should use the 
phrase ‘have to’ rather than ‘ideally’. 
Where ‘ideally’ is used, developers will 
spend time on arguing that they got as 
close to that ‘ideally’ as possible, rather 
than spending time making sure that the 
development is close enough to facilities.

The word ideally is not used. The policy is 
clear in regards to its expectations.

None.
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TP45 Digital Communications

Summary of comments on Q63 ‐ TP45 Digital communications 
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

719023 bp167 Statements are too vague and hard to 
understand. What is the cost and need 
for schemes? A cost benefit analysis 
should be undertaken.

Yes The policy clearly sets out the City 
Council's objective of improving digital 
communications. Further information is 
provided in the Infrastructure Delivery 
Plan. 

None.

817730 bp1302 Too vague ‐ will the plans actually do 
anything? What does it actually mean? 
More thought into what is achievable is 
required. More concrete plans are 
required that don't rely on possible 
future technology.

Yes The policy clearly sets out the City 
Council's objective of improving digital 
communications. Further information is 
provided in the Infrastructure Delivery 
Plan. 

None.

821056 bp1335 Telecommunications are critical. 
Unfortunately current provision only 
responds to demand and does not create 
it.

No Noted. None.

814398 bp1391 Policy is hard to understand. Should not 
encourage mobile phone masts or overly 
bright lighting. Endorse use of 
underground fibre optic, this should be 
emphasised more.

No The policy clearly sets out the City 
Council's objective of improving digital 
communications. Further information is 
provided in the Infrastructure Delivery 
Plan. 

None.

712020 bp5580 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

Welcome better digital communications 
and future proofing new developments. 
ITS should be integrated and designed to 
allow it to be incorporated into new 
technological developments. There 
should to be a reliance on ITS to solve 
congestion, capacity will eventually be 
reached.

Noted. None.

722160 bp5637 No reference to masts or mobile base 
stations with guidelines in any of the 
documents. The Plan could at least make 
reference to the BCC 
telecommunications Development SPD: 
March 2008 updated from 2002.

Details of the City Councils' approach to 
masts and base stations is provided in 
the SPD mentioned and it is not 
necessary to include more detailed 
guidance in the BDP. 

None.
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Summary of comments on Q64 ‐ Implementation 
Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

719023 bp168 Effective Lack of demonstration of a deliverable 
strategy.

Yes This section of the BDP sets out the 
broad strategy and powers available to 
the City Council, as well as working with 
the wider public and private sectors to 
deliver the BDP. As the availability of 
funding is likely to change during the 
lifetime of the Plan it is not considered 
appropriate to identify specific levels of 
funding. Policies in the BDP on specific 
developments (e.g. GA 5) set out the 
infrastructure requirements to be 
delivered. This is supported and detailed 
in the evidence base for the BDP 
(including the Infrastructure Delivery 
Plan and Site Delivery Plan). The strategy 
is considered to be deliverable in line 
with the requirements of the NPPF.

None.

719026 bp320 Positively 
prepared; 
Effective

Lack of demonstration of delivery, 
specifically on A38 proposals (Langley 
SUE).

Investment in the transport network 
associated with development on Langley 
SUE is a requirement of policy GA5. 
Further details are also provided in the 
evidence base (including the 
Infrastructure Delivery Plan).

None.

188669 bp362 10.16 ‐ replace word actors with 
partners.

No Agree with change. See MOD120 of 
Proposed Modifications.

722034 bp600 Positively 
prepared

Duty to cooperate hasn't been met. Yes BCC considers that the Duty to 
Cooperate has been met ‐ the position is 
set out in paragraphs 10.19‐10.22 and 
detailed in the Duty to Cooperate 
Statement (2013) which was published 
alongside the BDP.

None.

508730 bp991 Section should place emphasis on 
supporting local investment / ownership, 
not just inward investment.

Yes Agree, this would be useful to clarify. See MOD119 of 
Proposed Modifications.
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185725 bp1143 Mr Simon West Forestry 
Commission

Adequate provision for protection, 
creation and maintenance of green 
infrastructure including trees and woods 
is required.

Noted, this is addressed in the references 
to infrastructure in this section and 
relevant policies throughout the Plan.

None.

821042 bp1206 BDP is not a consultation friendly 
document.

No The BDP meets national requirements 
and sets out necessary policies and 
proposals. Comments noted, however 
the plan needs to retain a technical 
aspect to it as it will be used in the future 
to determine planning applications and 
investment decisions. Officers have been 
available to talk to people about the 
Plan.

None.

821061 bp1217 BDP is not a consultation friendly 
document.

No Comments noted, however the plan 
needs to retain a technical aspect to it as 
it will be used in the future to determine 
planning applications and investment 
decisions. Officers have been available to 
talk to people about the Plan.

None.

817730 bp1284 Effective A proper costing of the plan should be 
undertaken to examine whether it is 
actually possible to implement.

Yes The BDP and supporting evidence base 
demonstrate that the proposals have a 
realistic prospect of delivery, including 
the Site Delivery Plan, as well as details 
on cost, including the Infrastructure 
Delivery Plan. It would be unrealistic to 
undertake detailed cost assessments for 
each proposal. The policies in the Plan 
provide a framework to account for 
viability considerations, and key 
mechanisms for delivery are identified. 
Ongoing work on the development of the 
Community Infrastructure Levy 
demonstrates viability of schemes.

None.

821056 bp1337 Provide evidence of consultation with 
adjacent authorities.

Yes The position regards this is set out in 
paragraphs 10.19‐10.22 and detailed in 
the Duty to Cooperate Statement (2013) 
which was published alongside the BDP

None.
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820965 bp1596 Consistent 
with national 
policy

BDP does not reflect principles of 
localism, is not a user friendly document, 
and the community have not had enough 
influence over its development.

Yes The BDP and supporting documents are 
considered consistent with national 
policy. There is a requirement to publish 
all supporting evidence documents. The 
NPPF requires the Local Plan to set out a 
strategic direction and the City Council is 
supporting communities bring forward 
Neighbourhood Plans. Consultation with 
the public and other stakeholders has 
been undertaken throughout the 
production of the BDP. The approach 
that was undertaken is set out in the 
consultation summaries for each stage of 
plan preparation.

None.

820965 bp1607 BDP does not reflect principles of the 
NPPF, is not a user friendly document, 
and the community have not had enough 
influence  over its development.

Yes The BDP and supporting documents are 
considered consistent with national 
policy. There is a requirement to publish 
all supporting evidence documents. 
Consultation with the public and other 
stakeholders has been undertaken 
throughout the production of the BDP. 
The approach that was undertaken is set 
out in the consultation summaries for 
each stage of plan preparation.

None.

817730 bp1655 Effective A more robust approach is needed on 
delivery with a need for more explicit 
policies.

Yes The Implementation Chapter sets out the 
tools and potential funding sources to 
enable delivery. There is no requirement 
for very detailed policies on the points 
raised. The evidence base provides 
appropriate details regards delivery, 
including the Infrastructure Delivery Plan 
and Site Delivery Plan.

None.

821334 bp1796 Mr Jon Lord City Centre 
Neighbourhood 
Forum

Include reference to future planning 
implementation documents.

No General reference to the use of these 
tools is already included in the BDP, 
including para 10.26.

None.
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817759 bp1833 BDP is not a consultation friendly 
document.

No Comments noted, however the plan 
needs to retain a technical aspect to it as 
it will be used in the future to determine 
planning applications and investment 
decisions. Officers have been available to 
talk to people about the Plan.

None.

186064 bp5299 Mr Paul J Gilmour Harvest Fields Ltd Hard to consider viability of schemes 
without having any details on CIL.

Yes This will be considered through the 
production of the CIL, which has 
developed a clear understanding of 
viability alongside BDP policies 
demonstrating schemes are in general 
viable.

None.

216728 bp5406 Chris Crean Friends of the 
Earth 
Birmingham

Effective More detail needed on delivery of the 
BDP.

The implementation section of the BDP 
sets out the mechanisms and funding 
available to implement the strategy. The 
supporting evidence base also provides 
additional details, including the Site 
Delivery Plan.

None.

712020 bp5581 Julien Pritchard Friends of the 
Earth 
Birmingham

BCC should ensure contracts and 
development deliver for the 
environment and the people of 
Birmingham. Too much focus on City 
Centre Enterprise Zone, other areas and 
independent retailers in the City Centre 
should have similar support. City Deal 
provides opportunity to support 
sustainable growth. City Council can 
support the local economy by pursuing 
decentralisation and localisation policies. 
Coordination with BCC commercial 
partners and other Council departments 
needs to be improved. Concern about 
LEP having too much of a role in 
delivering growth without democratic 
accountability. 

Negotiation of contracts are not an issue 
for the BDP, but these comments are 
noted. In addition to the City Centre 
Enterprise Z one, the Council has 
identified five additional Economic Zones 
in the Birmingham area offering support 
for businesses to invest. The BDP also 
supports independent retailers in policy 
TP22. Comments regards City Deal, 
decentralisation and localism are noted. 
BCC works with a wide range of partners 
to delivery regeneration. These 
arrangements have largely been 
successful, and are subject to ongoing 
monitoring to ensure performance is to 
the required standard. BCC works closely 
with the LEP to deliver growth, and the 
LEP Board has representatives from LA 
areas, including Birmingham.

None.
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719878 bp5699 The BDP and consultation process is not 
easy to engage with.

Comments noted, however the plan 
needs to retain a technical aspect to it as 
it will be used in the future to determine 
planning applications and investment 
decisions. Officers have been available to 
talk to people about the Plan. The BDP 
has been through three previous stages 
of consultation with the current 
document the culmination of this 
presenting the Plan and policies for the 
City to cover the next 15 years of 
development.

None.

733448 bp5776 Rohan Torkildsen English Heritage Add reference to 10.14 regards the 
potential for CIL to support the delivery 
of heritage and conservation strategy.

The list in the paragraph is given as 
examples of what could be funded, so a 
reference is not considered necessary.

None.

834750 bp5811 Christine Cushing Birmingham Civic 
Society

Lack of delivery and implementation 
strategy.

The Implementation chapter sets out the 
framework to delivery the BDP. Further 
details are included in the supporting 
evidence base, including the SHLAA, 
Infrastructure Delivery Plan and Site 
Delivery Plan. Further Plans will be 
brought forward as required to support 
the delivery of the BDP.

None.

834782 bp5841 c/o Tyler Parkes 
(Police & Crime 
Commissioner 
for WM)

Winkler Tyler Parkes 
Partnership

Objects to assumption that there is no 
requirement for developer contributions 
towards Police infrastructure.

Not appropriate to include reference to 
this in the BDP. There will be further 
opportunities to comment and influence 
the content of the Community 
Infrastructure Levy during future 
consultations

None.
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733077 bp15 There should be more emphasis on 
qualitative rather than quantitative 
measures. Additional measures 
suggested.

The quantitative measures put forward 
seek to monitor the delivery of the Plan's 
polices. The suggested additional 
measures are noted but are either 
already monitored elsewhere or are not 
readily capable of measurement.

None.

188669 bp24 Suggests the measures should be more 
stretching. Various additions suggested.

The quantitative measures put forward 
seek to monitor the delivery of the Plan's 
polices. The suggested additional 
measures are noted but are not 
supported with the exception of TP 24.

See MOD121 of 
Proposed Modifications.

719023 bp169 Seeks more detail on how measurement 
will be undertaken, KPIs and current 
performance.

Yes The quantitative measures put forward 
seek to monitor the delivery of the Plan's 
polices, which contain targets and 
performance measures where relevant. 
The Council already produces an annual 
Authorities Monitoring Report which sets 
out current performance against many of 
these measures.

None.

817717 bp664 Justified; 
Effective

Questions the cost of monitoring and 
suggests that there should be monitoring 
of the use of electric vehicle charging 
points.

No The monitoring indicators seek to use 
data which is readily available to 
minimise costs.

None.

508730 bp992 Effective Considers that outcomes should be 
included in this section and suggests 
some detailed changes.

Yes The quantitative measures put forward 
seek to monitor the delivery of the Plan's 
polices, which contain targets and 
performance measures where relevant.

None.

821056 bp1338 Notes the importance of measuring 
progress but considers that this is only a 
tool.

No Noted. None.

814027 bp1401 Project Fields Seeks more detail. Yes Monitoring will be carried out by the City 
Council through its Annual Monitoring 
Report.

None.

216728 bp5408 Chris Crean Friends of the 
Earth 
Birmingham

Seeks more involvement in the 
monitoring process, in particular in 
relation to the mechanisms for 
responding to issues arising from 
monitoring.

Yes These indicators will be monitored 
through the Council's Annual Monitoring 
Report which is published on the 
Council's website. This will provide a 
basis for identifying issues which may 
require a further policy response.

None.
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733448 bp5778 Rohan Torkildsen English Heritage Suggests additional monitoring indicators 
in relation to Policy TP12, namely an 
increase in the number of completed 
Conservation Area Appraisals and 
Management Plans, up‐to‐date Heritage 
at Risk surveys of the City's heritage 
assets, a reduction in the number of 
heritage assets at risk, adoption of a 
Historic Environment SPD.

These suggestions are accepted with the 
exception of the Historic Environment 
SPD which is already included in the 
Council's LDS.

See MOD121 of 
Proposed Modifications.
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805920 bp9 Mrs Michele Nickolds Sutton Coldfield 
Rural

The objector considers that the City 
Council has failed to satisfy the Duty to 
Co‐operate since it fails to show how the 
full extent of development needs arising 
within Birmingham will be met and the 
designation of land within the Green Belt 
in Birmingham pre‐empts the wider 
consideration of options across the wider 
area.

No The response is noted but the Duty to Co‐
operate is a continuing requirement and 
the City Council has and continues to 
work with neighbouring authorities bi‐
laterally and jointly through the GBSLEP, 
at the metropolitan area level through 
the West Midlands Joint Committee and 
informally at regional level. The City 
Council does not accept the basis of the 
representation i.e. that the plan is 
deficient because  the strategy it adopts 
has not been considered against all 
reasonable alternatives. The starting 
point for any development plan is to 
establish objectively assessed needs and 
then to attempt to accommodate these 
needs within the plan area. This is the 
process that the City Council has 
followed leading to the designation of 
land within the  Green Belt for 
development with the choice of site 
based a consideration of all reasonable 
options within the city's administrative 
area, and taking account of deliverability 
issues. Having completed this process 
there is a substantial shortfall against 
needs and the City Council will be 

k d b h b l

None.

798413 bp75 The City Council has not met the Duty to 
Co‐operate since the work with adjoining 
authorities is incomplete.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

None.

718975 bp81 Mr Keith Pringle Jakema 
Programme 
Management Ltd

The City Council has failed to meet the 
Duty to Co‐operate and the uncertainty 
that arises from this.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

None.
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812764 bp99 The objector considers that the City 
Council has failed to satisfy the Duty to 
Co‐operate since it fails to show how the 
full extent of development needs arising 
within Birmingham will be met and the 
designation of land within the Green Belt 
in Birmingham pre‐empts the wider 
consideration of options across the wider 
area.

The response is noted but the Duty to Co‐
operate is a continuing requirement and 
the City Council has and continues to 
work with neighbouring authorities bi‐
laterally and jointly through the GBSLEP, 
at the metropolitan area level through 
the West Midlands Joint Committee and 
informally at regional level. The City 
Council does not accept the basis of the 
representation i.e. that the plan is 
deficient because  the strategy it adopts 
has not been considered against all 
reasonable alternatives. The starting 
point for any development plan is to 
establish objectively assessed needs and 
then to attempt to accommodate these 
needs within the plan area. This is the 
process that the City Council has 
followed leading to the designation of 
land within the  Green Belt for 
development with the choice of site 
based a consideration of all reasonable 
options within the city's administrative 
area, and taking account of deliverability 
issues. Having completed this process 
there is a substantial shortfall against 
needs and the City Council will be 

k d b h b l

None.

719023 bp170 The comment relates more to 
justification of the supply of land within 
the built‐up area, including unlocked 
potential in the Black Country rather 
than reference per se to the Duty to Co‐
operate.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. As a matter of fact 
the City Council requested that the Black 
Country identify their scope to 
accommodate some of the Birmingham 
housing shortfall and the response was 
3,100 dwellings.

None.

718976 bp176 Mrs Marie Pringle McCurrach UK 
Ltd

The City Council has not consulted or 
engaged effectively with neighbouring 
authorities.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

None.
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813015 bp179 The Duty to Co‐operate has not been 
met due to inadequate consultation.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. Extensive public 
consultation was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library.

None.

813027 bp184 The Council has not met the duty to Co‐
operate and only 61% of the plan is in‐
place.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

None.

716019 bp194 The objector considers that the City 
Council has failed to satisfy the Duty to 
Co‐operate since it fails to show how the 
full extent of development needs arising 
within Birmingham will be met and the 
designation of land within the Green Belt 
in Birmingham pre‐empts the wider 
consideration of options across the wider 
area.

The response is noted but the Duty to Co‐
operate is a continuing requirement and 
the City Council has and continues to 
work with neighbouring authorities bi‐
laterally and jointly through the GBSLEP, 
at the metropolitan area level through 
the West Midlands Joint Committee and 
informally at regional level. The City 
Council does not accept the basis of the 
representation i.e. that the plan is 
deficient because  the strategy it adopts 
has not been considered against all 
reasonable alternatives. The starting 
point for any development plan is to 
establish objectively assessed needs and 
then to attempt to accommodate these 
needs within the plan area. This is the 
process that the City Council has 
followed leading to the designation of 
land within the  Green Belt for 
development with the choice of site 
based a consideration of all reasonable 
options within the city's administrative 
area, and taking account of deliverability 
issues. Having completed this process 
there is a substantial shortfall against 
needs and the City Council will be 

k d b h b l

None.
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812978 bp196 The City Council has paid lip service to 
the Duty to Co‐operate with considerable 
outstanding uncertainty.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

None.

813568 bp218 The Duty to Co‐operate has not been 
met due to inadequate consultation.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. Extensive public 
consultation was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library.

None.

814398 bp254 The Duty to Co‐operate has not been 
met due to inadequate consultation.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. Extensive public 
consultation was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library. 
The GBSLEP Strategic Housing Study is 
ongoing and the results will be published 
in due course.

None.

185243 bp312 Cllr Phillip Parkin Birmingham City 
Council

Comments made on soundness but 
suggest that the outcome of the work in 
the GBSLEP should be completed prior to 
consultation and decisions on the BDP.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

None.

719026 bp316 This comment is made under soundness 
rather than the Duty to Co‐operate 
although the words suggests the plan in 
ineffective to  the incomplete position on 
discussions with neighbouring 
authorities.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

None.
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719026 bp318 This comment is made under soundness 
rather than the Duty to Co‐operate 
although the words suggests the plan in 
ineffective to  the incomplete position on 
discussions with neighbouring 
authorities.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

None.

815653 bp323 Suggests the Duty to Co‐operate has 
been made.

No Noted. None.

717984 bp352 The objector considers that the Duty to 
Co‐operate has not been met and that 
consultation has been inadequate.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

None.

730453 bp356 The objectors considers that the Duty to 
Co‐operate has not been met since there 
has been inadequate consideration and 
consultation on alternatives as part of 
the environmental assessment and also 
there has been inadequate consultation 
with the communities most affected.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. Extensive public 
consultation was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library. 
The City Council does not accept the plan 
is deficient because  the strategy it 
adopts has not been considered against 
all reasonable alternatives. The starting 
point for any development plan is to 
establish objectively assessed needs and 
then to attempt to accommodate these 
needs within the plan area. This is the 
process that the City Council has 
followed leading to the designation of 
land within the  Green Belt for 
development with the choice of site 
based a consideration of all reasonable 
options within the city's administrative 
area, and taking account of deliverability 
issues. Having completed this process 
there is a substantial shortfall against 
needs and the City Council will be 

k d b h b l

None.
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816252 bp359 The Duty to Co‐operate has not been 
met since discussions with neighbouring 
authorities are incomplete.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

None.

816442 bp375 The Duty to Co‐operate not met since it 
has not co‐operated/discussed with local 
authorities, residents associations health 
authorities etc.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement.

None.

816484 bp382 Suggests high levels of immigration is the 
underlying reason behind incursion into 
the Green Belt and that the DtC has not 
been met.

No The Plan has to take account of 
objectively set housing need which 
includes assumptions about future levels 
of in‐migration. The City Council 
considers that it has complied with the 
Duty to Co‐operate and will continue to 
do so. The approach to the Duty is set 
out in the Duty to Co‐operate Statement.

None.

816517 bp425 The City Council has not completed 
discussions with neighbouring authorities 
and established if all brownfield 
opportunities exhausted.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. Specific discussions 
have been held with Black Country 
authorities to establish the scope of that 
area to accommodate some of the 
housing shortfall.

None.

816583 bp429 Suggests negotiations with adjoining 
authorities to ensure all urban sites are 
used before land from Green Belt is 
taken.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

None.
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718984 bp498 The Council has not complied with its’ 
duty to cooperate in preparing the Plan 
by working together with other local 
authorities and public bodies to address 
strategic issues.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

None.

512542 bp588 Comment suggests that alternatives to 
the growth agenda pursued in the plan 
have not been considered nor have 
discussions with adjoining authorities 
covered these matters.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

None.

722034 bp601 The Duty to Co‐operate has not been 
met and evidence to support it not made 
available.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan.

None.
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817634 bp614 The represtentor is particularly 
concerned over the loss of productive 
agricultural land and the proposal to 
develop Green Belt land cannot be 
justified when there is uncertainty over 
where a large proportion of 
Birmingham's housing need is to be 
located.

No The starting point for any development 
plan is to establish objectively assessed 
needs and then to attempt to 
accommodate these needs within the 
plan area. This is the process that the 
City Council has followed leading to the 
designation of land within the Green Belt 
for development with the choice of site 
based a consideration of all reasonable 
options within the city's administrative 
area, and taking account of deliverability 
issues. Having completed this process 
there is a substantial shortfall against 
needs and the City Council will be 
seeking to distribute the balance into 
neighbouring areas. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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721989 bp617 The representor suggests there were pre‐
conceived ideas to develop land in the 
Green Belt.

Yes The starting point for any development 
plan is to establish objectively assessed 
needs and then to attempt to 
accommodate these needs within the 
plan area. This is the process that the 
City Council has followed leading to the 
designation of land within the Green Belt 
for development with the choice of site 
based a consideration of all reasonable 
options within the city's administrative 
area, and taking account of deliverability 
issues. Having completed this process 
there is a substantial shortfall against 
needs and the City Council will be 
seeking to distribute the balance into 
neighbouring areas.

None.

817688 bp621 The Duty to Co‐operate has not been 
met since the City Council has failed to 
engage with those affected including 
local bodies/ organisations and 
neighbouring local authorities.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement.

None.
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817690 bp627 The Duty to Co‐operate not met due to 
lack of consultation with Walmley 
Residents Association and across 
boundary.

No The City Council does not accept the 
basis of the representation i.e. that the 
plan is deficient because the strategy it 
adopts has not been considered against 
all reasonable alternatives. The Duty to 
Co‐operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library.

None.

817700 bp645 The Duty to Co‐operate not met due to 
lack of engagement with local people, 
neighbouring authorities and 
organisations responsible for local 
facilities.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library.

None.
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817701 bp648 The Duty to Co‐operate not met due to 
inadequate consultation with local 
people and adjoining authorities.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library.

None.

817702 bp652 The Duty to Co‐operate not met since 
there has been no cross boundary co‐
operation and the outcome of the 
GBSLEP Housing Study should have been 
completed.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

817717 bp663 The representor feels that the City 
Council cannot be trusted in its handling 
of the Duty to Co‐operate.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

No proposed changes.
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718962 bp691 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

None.

816083 bp696 The representor considers that there has 
been inadequate consultation with local 
people and service providers and that 
the technical basis for the proposals is 
wanting.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out.

None.

817916 bp730 The Duty to Co‐operate not met since 
the City Council is failing to listen to the 
public.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

None.

818348 bp762 There is a lack of evidence of compliance 
with the Duty to Co‐operate and of an 
agreed approach to deal with the cross 
boundary development. The approach 
appears contrary to the priority for 
brownfield development.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. The 
scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
and the Spatial Plan for Recovery and 
Growth.

None.
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818336 bp780 The representor considers there has 
been insufficient consultation with local 
people, organisations and service 
providers.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library.

None.

718983 bp781 Mr Philip G Sharpe The Inland 
Waterways 
Association 
(Lichfield Branch)

There is no evidence in the plan (or any 
of the supporting evidence base 
employment study documents) of any 
substantive discussions with the Black 
Country authorities about their capacity 
to provide sites from their extensive 
portfolio of derelict and underutilised 
brownfield sites to meet Birmingham’s 
presumed employment land deficit, 
particularly in locations near to 
Birmingham and better accessible than 
Peddimore.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. This includes the 
outcome of discussions with the Black 
Country authorities whose response 
indicated that capacity in their area to 
accommodate the housing shortfall was 
limited to 3100 dwellings. Discussions 
with the Black Country authorities 
continue and a focus for these is the 
GBSLEP Strategic Housing Study.

None.
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199855 bp818 Mrs Elizabeth Allison Sutton Coldfield 
Civic Society

There is a lack of detail concerning the 
nature of discussions with neighbouring 
local authorities and service providers.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan.

None.

199855 bp819 Mrs Elizabeth Allison Sutton Coldfield 
Civic Society

This representation repeats and adds 
some detail to Ref bp818 in respect of 
the nature of consultation on health 
service matters. The representation also 
acknowledges the level and quality of 
local consultation carries out,

Yes The initial Duty to Co‐operate Statement 
was published in October 2013. A 
replacement statement which will 
update progress made under the Duty to 
Co‐operate together with a compendium 
of all the background documentation will 
be published alongside the submission of 
the plan. The Duty to Co‐operate is an 
ongoing process and discussions will held 
with the Clinical Commissioning Groups 
operating in Birmingham in advance of 
the submission of the BDP. The initial 
Duty to Co‐operate Statement was 
published in October 2013. A 
replacement statement which will 
update progress made under the Duty to 
Co‐operate together with a compendium 
of all the background documentation will 
be published alongside the submission of 
the plan.

None.
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817882 bp837 The respesentor wants to know more 
about the consultation with the local 
community and the response.

No The Duty to Co‐operate is not intended 
to cover the extent and nature of the 
consultation process. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
including a Ward Committee meeting 
open to the public at St John Church in 
Walmley as well as exhibitions in 
Walmley Library. Consultation responses 
made by the community at this and 
earlier stages of the plan‐making process 
are available online.

No proposed changes.

816029 bp961 There is a lack of information on the 
nature of discussions with adjoining local 
authorities.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan.

None.

820371 bp972 Miss Patricia Harrision Wythall Parish 
Council

Considers the Duty to Co‐operate has 
been met and that development on sites 
within Birmingham should be prioritised. 
In the event that development might be 
required in the Wythall area then this 
should be the subject of further 
consultation.

No The Birmingham Plan seeks to identify 
capacity for growth from a variety 
sources including all those mentioned by 
the representor. In the circumstances 
mentioned by the representor the 
responsibility for the allocation of further 
development land would fall under the 
Bromsgrove Local Plan which would be 
subject to public consultation.

None.
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690065 bp1019 No agreement reached on cross‐
boundary housing needs.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

718928 bp1076 The representor suggests that 
consultation with the local community in 
the Walmley area was inadequate and 
that there has not been engagement 
with adjoining local authorities on cross‐
boundary matters.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library.

None.
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706489 bp1170 Considers that the Duty to Co‐operate 
has not been met since bringing empty 
homes back into use has not been 
considered.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The City Council 
takes full account of the potential to 
bring empty homes back into use in its 
assessment of housing capacity within 
the City and this is a priority that is 
understood to be shared by all local 
authorities in the wider Birmingham 
Housing Market area.

None.

706473 bp1221 The representor considers that the City 
Council has failed to satisfy the Duty to 
Co‐operate in respect of dialogue with 
adjoining authorities and potential 
capacity in the Black Country in 
particular. There is also a lack of 
information on the wider GBSLEP 
Housing Study and the weight that the 
City Council might attach to this.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. The 
scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
and the Spatial Plan for Recovery and 
Growth. It would be wholly inappropriate 
to expect neighbouring areas to 
accommodate some of Birmingham’s 
housing shortfall without Birmingham 
first having made reasonable and 
appropriate provision within its 
administrative area. The 3,100 potential 
housing capacity in the Black Country 
originated from a City Council request at 
a meeting held under the Duty to Co‐
operate. In effect this figure is now 
b f h

None.
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817730 bp1274 The representors comments relate to 
matters concerning the presentation of 
the plan and the associated material.

Yes Comments noted although these matters 
do not directly relate to the Duty to Co‐
operate. Editorial control is a matter for 
the City Council to determine and it is 
considered that the presentation of the 
associated material has been handled in 
a way which is easily and freely 
accessible. The City Council's approach is 
comparable to that adopted by other 
local planning authorities.

None.

821056 bp1339 The representor refers to a lack of 
evidence of joint working especially with 
Warwickshire.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan.

None.
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814027 bp1394 The representor considers that the Duty 
to Co‐operate has not been fully met and 
the plan is in a form that does not 
consider all reasonable alternatives.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The City Council does 
not accept that the plan is deficient 
because the strategy it adopts has not 
been considered against all reasonable 
alternatives. The starting point for any 
development plan is to establish 
objectively assessed needs and then to 
attempt to accommodate these needs 
within the plan area. This is the process 
that the City Council has followed leading 
to the designation of land within the 
Green Belt for development with the 
choice of site based a consideration of all 
reasonable options within the city's 
administrative area, and taking account 
of deliverability issues. Having completed 
this process there is a substantial 
shortfall against needs and the City 
Council will be seeking to distribute the 
balance into neighbouring areas. The 
scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
d h l l f d

None.
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821219 bp1476 The representor considers the City 
Council has failed to meet the Duty to C‐
operate since it has not explored all 
alternatives before identifying the use of 
Green Belt land.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. The 
City Council does not accept that the 
plan is deficient because the strategy it 
adopts has not been considered against 
all reasonable alternatives. The starting 
point for any development plan is to 
establish objectively assessed needs and 
then to attempt to accommodate these 
needs within the plan area. This is the 
process that the City Council has 
followed leading to the designation of 
land within the Green Belt for 
development with the choice of site 
based a consideration of all reasonable 
options within the city's administrative 
area, and taking account of deliverability 

l d h

None.

707700 bp1547 The comment refers to the approach on 
Green Belt and not specifically the Duty 
to Co‐operate.

No Noted. None.
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821261 bp1569 The representations makes points about 
inadequate local consultation, the 
complexity of the process to make 
comments and difficulties in accessing 
paper copies of the documentation.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library. 
Discussions under the Duty to Co‐
operate continue and include, for 
example, liaison with the appropriate 
health authorities.

None.

820246 bp1581 The representor suggests there was 
insufficient consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers (including health 
providers) on the proposals in the Green 
Belt.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library. 
Discussions under the Duty to Co‐
operate continue and include, for 
example, liaison with the appropriate 
health authorities.

None.
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820965 bp1604 The representor considers the allocation 
of Green Belt pre‐empts proper 
consideration of reasonable alternatives.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The City Council does 
not accept that the plan is deficient 
because the strategy it adopts has not 
been considered against all reasonable 
alternatives. The starting point for any 
development plan is to establish 
objectively assessed needs and then to 
attempt to accommodate these needs 
within the plan area. This is the process 
that the City Council has followed leading 
to the designation of land within the 
Green Belt for development with the 
choice of site based a consideration of all 
reasonable options within the city's 
administrative area, and taking account 
of deliverability issues. Having completed 
this process there is a substantial 
shortfall against needs and the City 
Council will be seeking to distribute the 
balance into neighbouring areas. The 
scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
d h l l f d

None.

821286 bp1606 The representor considers the Duty has 
not been met since Walmley residents 
Association had not been contacted.

No It is understood the contact for the 
Walmley Residents association had 
changed from that held on the 
consultation database. The current 
contact has now been added. The Duty 
to Co‐operate is not intended to cover 
the extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library.

None.
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821277 bp1627 The representor considers that 
inadequate local consultation has taken 
place and that exceptional circumstances 
to allocate land in Green Belt do not 
exist.

The Duty to Co‐operate is not intended 
to cover the extent and nature of the 
consultation process. The City Council 
considers that it has complied with the 
Duty to Co‐operate and will continue to 
do so. The approach to the Duty is set 
out in the Duty to Co‐operate Statement. 
Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library. 
The scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
and the Spatial Plan for Recovery and 
Growth. It would be wholly inappropriate 
to expect neighbouring areas to 
accommodate some of Birmingham’s 
housing shortfall without Birmingham 
first having made reasonable and 
appropriate provision within its 
administrative area.

None.

722115 bp1658 The representor refers to the need for 
community feedback to be used.

No The City Council carefully considers the 
responses made at all stages in the plan‐
making process. Feedback on specific 
proposals in this consultation will be 
included against the relevant 
proposal/policy.

None.
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821300 bp1667 The representor considers that other 
reasonable alternatives outside 
development on the Green belt should 
have been considered. Nor is there 
sufficient evidence on the results of 
discussions with adjoining authorities 
under the Duty to Co‐operate.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. The 
City Council does not accept that the 
plan is deficient because the strategy it 
adopts has not been considered against 
all reasonable alternatives. The starting 
point for any development plan is to 
establish objectively assessed needs and 
then to attempt to accommodate these 
needs within the plan area. This is the 
process that the City Council has 
followed leading to the designation of 
land within the Green Belt for 
development with the choice of site 
based a consideration of all reasonable 
options within the city's administrative 
area, and taking account of deliverability 

l d h

None.
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821299 bp1693 The representor considers that 
neighbouring local authorities have not 
been consulted and that consultation 
locally in Sutton Coldfield has been 
inadequate.

Yes The City Council does not accept the 
basis of the representation i.e. that the 
plan is deficient because the strategy it 
adopts has not been considered against 
all reasonable alternatives. The Duty to 
Co‐operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library. 
Discussions under the Duty to Co‐
operate continue and include, for 
example, liaison with the appropriate 
health authorities.

None.

733428 bp1743 The representor makes a number of 
comments concerning the presentation 
of the document and the inadequacy of 
local consultation.

No The Duty to Co‐operate is not intended 
to cover the extent and nature of the 
consultation process. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement. This ensures 
that adequate consultation takes place 
across the whole of the city. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison, for example, with the 
appropriate health authorities.

None.
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821315 bp1754 The representor considers there is no 
evidence of consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers and adjoining local 
authorities.

No The Duty to Co‐operate is not intended 
to cover the extent and nature of the 
consultation process. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
across the city. Discussions under the 
Duty to Co‐operate continue and include, 
for example, liaison with the appropriate 
health authorities. 7. Lack of evidence on 
the nature of consultation with adjoining 
local authorities. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan.

None.

820850 bp1811 Mr Maurice Barlow Solihull 
Metropolitan 
Council

Solihull MBC indicate they are content 
with the discussions that have been 
taking place under the Duty to Co‐
operate and make reference to the joint 
working taking place under the auspices 
of the GBSLEP.

No Support welcomed and noted. No changes required.
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821373 bp1819 Consortium of 
West Midlands 
Developers and 
Land Owners

Mr John 
Pearce

Barton 
Willmore

The representors do not consider that 
the City Council have complied with the 
Duty to Cooperate and suggest that the 
BDP is held in abeyance at least until the 
GBSLEP Housing Needs Study has been 
published and the findings of this 
considered by not only Birmingham City, 
but the other authorities in the HMA so 
that some meaningful agreement can be 
reached as to where and how 
Birmingham’s unmet needs can be 
accommodated.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. The 
City Council considers it would not be 
appropriate to delay the BDP until the 
final scale and distribution of any housing 
shortfall is resolved.

None.

821734 bp1920 The City Council has failed in its duty to 
cooperate. It has not engaged with 
neighbouring authorities but not 
effectively. The plan states that there is 
“substantial uncertainty regarding the 
implications of cross boundary 
development because there are no 
proper proposals to assess.” In this case 
how can it be said that we achieve the 
correct balance between housing 
delivery within Birmingham boundaries 
and those of its neighbours?

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The starting point for 
any development plan is to establish 
objectively assessed needs and then to 
attempt to accommodate these needs 
within the plan area. This is the process 
that the City Council has followed leading 
to the designation of land within the 
Green Belt for development with the 
choice of site based a consideration of all 
reasonable options within the city's 
administrative area, and taking account 
of deliverability issues. Having completed 
this process there is a substantial 
shortfall against needs and the City 
Council will be seeking to distribute the 
balance into neighbouring areas.

None.
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721986 bp1975 The representor considers that 
consultation with adjoining authorities 
has not been effective leaving 
considerable uncertainty regarding the 
distribution of future growth.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan.

None.

822423 bp2069 Considers that Duty has not been met. No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan.

None.

718990 bp2100 Considers that the City Council set an 
impossible task and that when the 
equivalent of a new town needs to be 
provided then Central Government 
should determine the location.

No Comments noted. None.
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722903 bp2149 The objector suggests inadequate and 
inconsistent consultations leaving 
uncertainty over the scale of 
development cross boundary. It is not 
possible to plan effectively within 
Birmingham without this understanding. 
The representor also suggests there has 
been inadequate local consultation.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. The 
Duty to Co‐operate is not intended to 
cover the extent and nature of the 
consultation process. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
including a Ward Committee meeting 
open to the public at St John Church in 
Walmley as well as exhibitions in 
Walmley Library.

None.
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722904 bp2155 The proposal to build on land in the 
Green Belt fails to consider reasonable 
alternatives and fails to enable 
respondents to take these into 
consideration. The SA of the BDP is 
incomplete since it fails to consider how 
cross‐boundary needs will be met. This 
also means it is not possible to conclude 
there is an appropriate split of housing 
delivery within and outside the city. 
There was insufficient consultation 
locally.

No The City Council does not accept the 
basis of the representation i.e. that the 
plan is deficient because the strategy it 
adopts has not been considered against 
all reasonable alternatives. The starting 
point for any development plan is to 
establish objectively assessed needs and 
then to attempt to accommodate these 
needs within the plan area. This is the 
process that the City Council has 
followed leading to the designation of 
land within the Green Belt for 
development with the choice of site 
based a consideration of all reasonable 
options within the city's administrative 
area, and taking account of deliverability 
issues. Having completed this process 
there is a substantial shortfall against 
needs and the City Council will be 
seeking to distribute the balance into 
neighbouring areas. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out including a 
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None.
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822591 bp2173 There has not been effective 
consultation with adjoining authorities 
leading to uncertainty in assessing the 
balance of development within and 
outside the boundary.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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822643 bp2207 The respresentor considers that 
consultation with local people, 
organisation and service providers is not 
adequate and also that meaningful 
consultation with adjoining local 
authorities has not been carried out. A 
further consultation should be carried 
out when an up‐to‐date assessment of 
housing needs is available.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library. 
The scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
and the Spatial Plan for Recovery and 
Growth. It would be wholly inappropriate 
to expect neighbouring areas to 
accommodate some of Birmingham’s 
housing shortfall without Birmingham 
first having made reasonable and 
appropriate provision within its 
administrative area.

None.

822716 bp2210 Inadequate consultation with local 
groups and organisations.

The Duty to Co‐operate is not intended 
to cover the extent and nature of the 
consultation process. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
including a Ward Committee meeting 
open to the public at St John Church in 
Walmley as well as exhibitions in 
Walmley Library.

None.
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822719 bp2213 Inadequate consultation with local 
groups and organisations.

The Duty to Co‐operate is not intended 
to cover the extent and nature of the 
consultation process. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
including a Ward Committee meeting 
open to the public at St John Church in 
Walmley as well as exhibitions in 
Walmley Library.

None.

823427 bp2273 The Council has failed the Duty to Co‐
operate and should look to the wider 
Midlands ‐ such as the Black Country ‐ an 
area in need of regeneration to address 
the housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan.

None.

823518 bp2300 The representor considers there is a lack 
of evidence of effective co‐operation 
with adjoining authorities and substantial 
uncertainty over the distribution of cross 
boundary development requirements.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan.

None.
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823542 bp2320 The representor considers there has 
been inadequate consultation with local 
residents, organisations and service 
providers.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
including a Ward Committee meeting 
open to the public at St John Church in 
Walmley as well as exhibitions in 
Walmley Library.

None.

380770 bp2362 MR MIKE DUNPHY BROMSGROVE 
DISTRICT 
COUNCIL

Bromsgrove District Council's comments 
support the high level of co‐operation 
between the two local authorities. Some 
detailed comments on possible changes 
to the wording of the Duty to Co‐operate 
Statement are put forward.

Support noted and welcomed. The 
detailed comments on the Duty to Co‐
operate Statement will be taken into 
account in the updating of that 
document.

None.

824215 bp2411 Stacey Green Redditch 
Borough Council

Birmingham’s Duty to Cooperate 
Statement (October 2013) references 
Redditch Borough Council. These 
references to Redditch are supported by 
the Borough Council.

Support welcomed. None.

733698 bp2428 Mr Nick Corbett Transforming 
Cities Ltd.

The National Planning Practice Guidance 
makes clear that the Localism Act 2011 
places a legal duty upon Local Planning 
Authorities and other public bodies to 
cooperate on strategic cross boundary 
matters, such as accommodating housing 
and employment growth, and this duty 
to cooperate begins at the outset of the 
plan scoping and evidence gathering 
stage. As there is no evidence this has 
occurred, the Draft Birmingham 
Development Plan cannot be adopted as 
proposed.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan.

None.
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185883 bp2438 Cllr Maureen Cornish The duty to co‐operate is about the 
process which requires neighbouring 
local authorities’ to align their plans 
when as an example housing or transport 
spill across their boundaries. A cross 
boundary development need would be 
required, Birmingham has determined 
that half of its housing requirement has 
to be met by relying on land beyond its 
boundaries. A joint study with the LEP is 
currently being done, however residents 
do not have access to this study, prior to 
commenting on the draft plan. It is 
unreasonable to allocate land on green 
belt for development, when alternatives 
are still being investigated. Residents are 
being denied access to information, 
which Birmingham City Council are under 
a legal duty to provide.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. The 
City Council does not accept that the 
plan is deficient because the strategy it 
adopts has not been considered against 
all reasonable alternatives. The starting 
point for any development plan is to 
establish objectively assessed needs and 
then to attempt to accommodate these 
needs within the plan area. This is the 
process that the City Council has 
followed leading to the designation of 
land within the Green Belt for 
development with the choice of site 
based a consideration of all reasonable 
options within the city's administrative 
area, and taking account of deliverability 

l d h

None.
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824283 bp2478 The council has not co operated in 
preparing the plan in FULL. They have 
been very flaky with their information 
and have used outdated data . The plan 
has not given any consideration for any 
other alternatives to be used . The 
Council know that the costs of using 
Green Belt will be far less than 
regenerating the masses of brownfield 
sites first. Green Belt should be a very 
last resort and other counties ' Green 
Belt's should be used first to stop more 
'Urban Sprawl' in Sutton Coldfield.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. The 
City Council does not the plan is deficient 
because the strategy it adopts has not 
been considered against all reasonable 
alternatives. The starting point for any 
development plan is to establish 
objectively assessed needs and then to 
attempt to accommodate these needs 
within the plan area. This is the process 
that the City Council has followed leading 
to the designation of land within the 
Green Belt for development with the 
choice of site based a consideration of all 
reasonable options within the city's 
administrative area, and taking account 
of deliverability issues. Having completed 
h h b l

None.
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249088 bp2503 The representor considers that the Duty 
to Co‐operate has not been fully met but 
accedes that the legal test has been 
achieved. The representation reserves 
the position to make further comments 
when further information is made 
available, The reservations on meeting 
the duty focus on the uncertainty 
surrounding cross‐boundary 
development needs and considers that it 
is unreasonable for the BDP to allocate 
land in the Green Belt when other 
alternatives are still being investigated 
through the Strategic Housing Needs 
Study.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. The 
City Council does not accept the strategy 
it adopts has not been considered 
against all reasonable alternatives. The 
starting point for any development plan 
is to establish objectively assessed needs 
and then to attempt to accommodate 
these needs within the plan area. This is 
the process that the City Council has 
followed leading to the designation of 
land within the Green Belt for 
development with the choice of site 
based a consideration of all reasonable 
options within the city's administrative 
area, and taking account of deliverability 
issues. Having completed this process 
h b l h f ll

None.
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428100 bp2584 COUNCILLOR JAMES 
BIRD

The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage and thereby obviate 
the need for development on the Green 
Belt.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area. 
Discussions held with the Black Country 
authorities revealed limited capacity to 
help meet the housing shortfall in the 
Black Country (3100 dwellings) and this 
was taken into account in developing the 
proposals in the plan.

None.
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825085 bp2596 The representor considers the City 
Council has failed in its "Duty to Co‐
operate" with neighbouring authorities 
to identify opportunities for them to 
accommodate Birmingham's housing 
requirement. As a consequence, BCC are 
proposing to build on greenbelt land 
without fully investigating or 
understanding other available options.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The City Council does 
not accept that the plan is deficient 
because the strategy it adopts has not 
been considered against all reasonable 
alternatives. The starting point for any 
development plan is to establish 
objectively assessed needs and then to 
attempt to accommodate these needs 
within the plan area. This is the process 
that the City Council has followed leading 
to the designation of land within the 
Green Belt for development with the 
choice of site based a consideration of all 
reasonable options within the city's 
administrative area, and taking account 
of deliverability issues. Having completed 
this process there is a substantial 
shortfall against needs and the City 
Council will be seeking to distribute the 
balance into neighbouring areas. The 
scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
d h l l f d

None.
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825338 bp2627 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

825564 bp2646 The representor considers there has 
been inadequate consultation with local 
residents, organisations and service 
providers.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
including a Ward Committee meeting 
open to the public at St John Church in 
Walmley as well as exhibitions in 
Walmley Library.

No change required.
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825614 bp2660 The representor considers there has 
been inadequate consultation with local 
residents, organisations and service 
providers.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
including a Ward Committee meeting 
open to the public at St John Church in 
Walmley as well as exhibitions in 
Walmley Library.

None.

825770 bp2702 Clare Eggington Lichfield District 
Council

Birmingham City Council have co‐
operated with Lichfield District Council 
constructively, actively and on an 
ongoing basis. On the strategic issue of 
housing provision, a joint housing study 
is being undertaken by all authorities 
within the GBSLEP area and additional 
authorities beyond. This is considered an 
appropriate mechanism for engagement 
on this issue that should identify 
solutions to the problems identified.

Support noted and welcomed. None.

824083 bp2713 The representor suggests the City Council 
should look to assist the wider Midland 
communities such as the Black Country – 
an area in need of regeneration – to 
address the housing shortage where 
investment in the housing stock would 
be welcomed.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan.

None.
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823427 bp2716 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

822256 bp2723 The representor considers there has 
been insufficient consultation with 
service providers such as the local 
hospital on the proposals in the Green 
Belt. The representation also notes that 
the City Council intend to see land in the 
Green Belt sold off.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. It is 
recognised, however, that continuing 
consultation with service providers 
including the health sector will be 
required and undertaken in advance of 
submission of the plan. The approach to 
the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

No changes required,
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822525 bp2730 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

822535 bp2733 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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825947 bp2776 Mr Steve Maxey North 
Warwickshire 
Borough Council

North Warwickshire Borough Council has 
been involved in a number of discussions 
with officers from the City Council. It has 
an agreed Memorandum of 
Understanding (2013) to indicate the 
continuing and on‐going discussions 
between the two local authorities. The 
Borough Council will continue working 
with BCC and the wider GBSLEP area to 
consider the development and 
infrastructure needs of the City. As work 
is currently being undertaken with the 
local authorities from and adjoining the 
GBSLEP area and this information is not 
yet available the Borough Council would 
like to reserve its position in terms of 
commenting on the outcome of this 
work and the implications on the 
Birmingham Plan and its background 
evidence

Yes Support noted and welcomed. None.
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825952 bp2778 St. Modwens 
Developments

Mr Robert 
Barnes

Planning 
Prospects 
Limited

The representor considers that the BDP 
fails to meet the Duty to Co‐operate 
because Birmingham clearly cannot meet 
its own needs within its boundaries yet 
fails to indicate the scale and distribution 
of cross‐boundary growth. The BDP has 
not, therefore, been prepared within the 
full and true spirit of the Duty to 
Cooperate under the Act and further 
evidence of such co‐operation and 
genuine engagement with adjoining 
authorities is needed.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. The 
scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
and the Spatial Plan for Recovery and 
Growth. It would be wholly inappropriate 
to expect neighbouring areas to 
accommodate some of Birmingham’s 
housing shortfall without Birmingham 
first having made reasonable and 
appropriate provision within its 
administrative area.

None.
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733218 bp2858 In the representor's opinion the City 
Council (under part C) has failed in its 
duty to cooperate because they may 
have engaged with neighbouring 
authorities but not effectively. 
Birmingham City Council should look to 
assist the wider Midland communities 
such as the Black Country – an area in 
need of regeneration – to address the 
housing shortage.

The scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
and the Spatial Plan for Recovery and 
Growth. The City Council considers that it 
has complied with the Duty to Co‐
operate and will continue to do so. The 
approach to the Duty is set out in the 
Duty to Co‐operate Statement. It would 
be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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826336 bp2874 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met since there 
was insufficient consultation with the 
local community, local organisations and 
service providers on the proposals in the 
Green Belt. The representor considers 
that the City Council should look further 
afield to wider Midland communities 
such as the Black Country which is an 
area in need of regeneration that could 
help address the housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement. Discussions under the Duty 
to Co‐operate continue and include 
liaison with the appropriate local service 
providers. The scale and distribution of 
the housing shortfall will be considered 
through the GBSLEP's Strategic Housing 
Needs Study and the Spatial Plan for 
Recovery and Growth. It would be wholly 
inappropriate to expect neighbouring 
areas to accommodate some of 
Birmingham’s housing shortfall without 
Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

826352 bp2889 The representor considers there has 
been inadequate consultation with local 
residents, organisations and service 
providers.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
including a Ward Committee meeting 
open to the public at St John Church in 
Walmley as well as exhibitions in 
Walmley Library.

None.
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826401 bp2913 The representor considers there has 
been inadequate consultation with local 
residents, organisations and service 
providers.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
including a Ward Committee meeting 
open to the public at St John Church in 
Walmley as well as exhibitions in 
Walmley Library.

None.

826400 bp2916 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers. The representor also 
considers that the City Council should 
look further afield to wider Midland 
communities such as the Black Country 
which is an area in need of regeneration 
that could help address the housing 
shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement. Discussions under the Duty 
to Co‐operate continue and include 
liaison with the appropriate local service 
providers. The scale and distribution of 
the housing shortfall will be considered 
through the GBSLEP's Strategic Housing 
Needs Study and the Spatial Plan for 
Recovery and Growth. It would be wholly 
inappropriate to expect neighbouring 
areas to accommodate some of 
Birmingham’s housing shortfall without 
Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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721887 bp2956 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

826543 bp2964 Non‐specific. No Not applicable. No changes required
826579 bp2968 The representor considers the Duty to Co‐

operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison with the appropriate 
local service providers.

None.
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826644 bp2989 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

826673 bp2994 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met since there 
has been inadequate local consultation.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out including a 
number of meetings and exhibitions in 
and around Sutton Coldfield. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison, for example, with the 
appropriate health authorities.

None.
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826768 bp3009 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
and the Spatial Plan for Recovery and 
Growth. It would be wholly inappropriate 
to expect neighbouring areas to 
accommodate some of Birmingham’s 
housing shortfall without Birmingham 
first having made reasonable and 
appropriate provision within its 
administrative area.

None.

826767 bp3010 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met.

No Noted. None.

826773 bp3016 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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826979 bp3029 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out.

None.

741594 bp3033 Mr Paul Sheehan ABCA Association 
of Black Country 
Authorities

The Association of Black Country 
Authorities have submitted an extensive 
response to the BDP that in large parts 
concentrates on detailed suggestions for 
improvement to a number of policies and 
there are no separate representations 
made in relation to the Duty to Co‐
operate. In relation to the level of 
growth ABCA have emphasised the 
importance urban renaissance and the 
prioritisation of brownfield development 
and the importance of balancing housing 
and employment growth.

There is a long history of joint working 
and engagement between Birmingham 
and the four Black Country authorities 
and ABCA's commitment for further 
continuing engagement is welcomed. 
Most of ABCA's comments are on 
matters of detail in relation to specific 
policies and these are dealt with in the 
appropriate sections. The City Council 
shares ABCA's concerns about 
maintaining the drive for urban 
renaissance but notes that the Black 
Country Core Strategy was adopted in 
advance of the revocation of the 
Regional Spatial Strategy and the 
requirement that all local plans should 
take account of objectively assessed 
needs. It is heartening, therefore, to see 
the commitment of the Black Country 
authorities to carry out an early review 
of their adopted Core Strategy and to 
engage with the local authorities in the 
GBSLEP in the ongoing Strategic Housing 
Needs Study.

None.
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827265 bp3072 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out.

None.

717756 bp3082 Unclear response in relation to the Duty 
to Co‐operate.

No Not applicable. None.

504239 bp3093 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been fully met due to 
inadequate consultation with the local 
community and community 
organisations.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison with the appropriate 
local service providers.

None.
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827305 bp3105 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

828529 bp3111 Mr Peter Thornley St John the 
Evangelist C of E 
Walmley

The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with local 
organisations and service providers. The 
proposed Langley SUE falls within the 
Ecclesiastical |Parish of Walmley.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison with the appropriate 
local service providers.

None.
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828577 bp3148 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with adjoining 
authorities on the issue of cross 
boundary growth ‐ leading to uncertainty 
on the balance of growth within and 
outside the city ‐ and with the local 
community, local organisations and 
service providers.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area. The Duty 
to Co‐operate is not intended to cover 
the extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison with the appropriate 
local service providers.

None.
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829421 bp3165 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

829450 bp3191 The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement.

The scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
and the Spatial Plan for Recovery and 
Growth. It would be wholly inappropriate 
to expect neighbouring areas to 
accommodate some of Birmingham’s 
housing shortfall without Birmingham 
first having made reasonable and 
appropriate provision within its 
administrative area.

None.
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826495 bp3205 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

826327 bp3218 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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829848 bp3231 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
because it has not agreed on cross 
boundary growth with adjoining 
authorities.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

829860 bp3238 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison with the appropriate 
local service providers.

None.
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830003 bp3261 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met since there 
was insufficient consultation with the 
local community, local organisations and 
service providers on the proposals in the 
Green Belt.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The representor 
considers the Duty to Co‐operate has not 
been met since there was insufficient 
consultation with the local community, 
local organisations and service providers 
on the proposals in the Green Belt. The 
Duty to Co‐operate is not intended to 
cover the extent and nature of the 
consultation process. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement.

None.
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826290 bp3289 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been fully met to  the 
uncertain outcome of discussions with 
adjoining authorities on cross‐boundary 
growth and that local consultation has 
been inadequate.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area. The Duty 
to Co‐operate is not intended to cover 
the extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement. Discussions under the Duty 
to Co‐operate continue and include 
liaison with the appropriate local service 
providers.

None.
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823095 bp3299 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

823127 bp3301 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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830254 bp3333 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

732625 bp3344 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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830492 bp3356 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

723030 bp3362 Mr Ray Harris Weeford 
Road/Duttons 
Lane 
Development 
Group

The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community, groups and service 
providers.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library. 
Discussions under the Duty to Co‐
operate continue and include liaison, for 
example, with the appropriate health 
authorities.

None.
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722263 bp3418 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

830868 bp3452 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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830886 bp3465 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

830895 bp3474 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement. Discussions under the Duty 
to Co‐operate continue and include 
liaison with the appropriate local service 
providers.

None.
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830907 bp3478 Susan Green Home Builders 
Federation

The representor considers that the City 
Council has failed to satisfy the Duty to 
Co‐operate since evidence base suggests 
an unmet housing need in the range 
30,400 to 54,100 dwellings. The 
representor recognises the activities that 
have been taking place in relation to the 
shortfall ‐ such as the wider GBSLEP 
Strategic Housing Needs Study but 
considers that the City Council has failed 
to provide a practical solution for the 
accommodation of this unmet need 
elsewhere.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area. The City 
Council's approach to this matter has 
been considered by Inspectors at several 
recent Local Plan Examinations in the  
West Midlands and accepted as a 
pragmatic way to proceed.

None.

830943 bp3490 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with local health 
service providers.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. Discussions under 
the Duty to Co‐operate continue and 
include liaison with the appropriate local 
service providers.

None.
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831009 bp3509 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

831014 bp3515 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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831032 bp3534 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

831091 bp3594 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
and the Spatial Plan for Recovery and 
Growth. It would be wholly inappropriate 
to expect neighbouring areas to 
accommodate some of Birmingham’s 
housing shortfall without Birmingham 
first having made reasonable and 
appropriate provision within its 
administrative area.

None.

Page 68 of 146



Duty to cooperate

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent 
Company

Which Test 
of 
Soundness 
is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

831118 bp3610 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
and the Spatial Plan for Recovery and 
Growth. It would be wholly inappropriate 
to expect neighbouring areas to 
accommodate some of Birmingham’s 
housing shortfall without Birmingham 
first having made reasonable and 
appropriate provision within its 
administrative area.

None.

831151 bp3619 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
and the Spatial Plan for Recovery and 
Growth. It would be wholly inappropriate 
to expect neighbouring areas to 
accommodate some of Birmingham’s 
housing shortfall without Birmingham 
first having made reasonable and 
appropriate provision within its 
administrative area.

None.

831208 bp3675 The representor considers there has 
been inadequate consultation with local 
residents, organisations and service 
providers.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
including a Ward Committee meeting 
open to the public at St John Church in 
Walmley as well as exhibitions in 
Walmley Library.

None.
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831312 bp3722 The representor considers that the Duty 
to Co‐operate has not been met since 
the consultation with adjoining 
authorities on cross‐boundary growth 
has left considerable uncertainty and an 
inability to judge the appropriateness of 
the balance of growth within and outside 
of Birmingham.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. The 
scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
and the Spatial Plan for Recovery and 
Growth. It would be wholly inappropriate 
to expect neighbouring areas to 
accommodate some of Birmingham’s 
housing shortfall without Birmingham 
first having made reasonable and 
appropriate provision within its 
administrative area.

None.

831409 bp3765 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison with the appropriate 
service providers.

None.
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831417 bp3770 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement. Discussions under the Duty 
to Co‐operate continue and include 
liaison with the appropriate local service 
providers.

None.

722149 bp3803 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met since 
agreements on cross‐boundary growth 
have not been reached, consultation 
with local people has been inadequate 
and concerns over the consultation 
process.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. The 
Duty to Co‐operate is not intended to 
cover the extent and nature of the 
consultation process. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
including a Ward Committee meeting 
open to the public at St John Church in 
Walmley as well as exhibitions in 
Walmley Library. Discussions under the 
Duty to Co‐operate continue and include 
liaison, for example, with the appropriate 
health authorities. The consultation 
database for Birmingham is large and 
constantly changing. The database is 
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None.
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512556 bp3818 Birmingham 
Properties Group

Mr Simon 
Hawley

Harris Lamb 
Ltd

The representors have concerns that the 
Duty to Co‐operate has not been fully 
discharged since there is no agreed 
approach with neighbouring authorities 
to address the housing shortfall.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

512556 bp3820 Birmingham 
Properties Group

Mr Simon 
Hawley

Harris Lamb 
Ltd

The representors have concerns that the 
Duty to Co‐operate has not been fully 
discharged since there is no agreed 
approach with neighbouring authorities 
to address the housing shortfall.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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731442 bp3832 The representor considers that the Duty 
to Co‐operate has not been met since 
the City Council has not liaised with 
adjoin authorities and that consultation 
locally with the community, local 
organisations and service providers has 
been inadequate.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. Lack of evidence on 
the nature of consultation with adjoining 
local authorities. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. The 
Duty to Co‐operate is not intended to 
cover the extent and nature of the 
consultation process. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out. 
Discussions under the Duty to Co‐
operate continue and include liaison, 
with the appropriate health authorities.

None.

831558 bp3885 Tracy Darke Coventry, Solihull 
and 
Warwickshire 
Association of 
Planning Officers

The representor noted that discussions 
on the Birmingham Development Plan 
had been held with Coventry, North 
Warwickshire and Stratford Councils it 
was requested that since those 
authorities were in the same Housing 
Market Area as Warwick, Rugby and 
Nuneaton and & Bedworth the impact on 
the HMA as a whole should be 
considered.

The full extent of discussions with 
Warwickshire authorities is as set out in 
the Duty to Co‐operate Statement.

None.
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831838 bp4115 The representor suggests there is 
nothing in the plan which reflects the 
community's contributions and no 
documentary evidence of the same/

The Duty to Co‐operate is not intended 
to cover the extent and nature of the 
consultation process. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out. 
Responses to earlier consultations on the 
Core Strategy/ BDP are on the online 
database which is publicly accessible. 
Comments on this version of the plan are 
also available for viewing.

None.

831849 bp4127 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to the 
plan being incomplete (uncertainty over 
cross boundary developments) and 
unresolved issue on the provision of 
supporting infrastructure.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area. The Duty 
to Co‐operate is not intended to cover 
the extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library. 
Discussions under the Duty to Co‐
operate continue and include liaison, for 
example, with the appropriate health 

h

None.
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831893 bp4156 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

831911 bp4159 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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831917 bp4163 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

831919 bp4171 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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831922 bp4176 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

831928 bp4181 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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831936 bp4186 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

831938 bp4191 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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831945 bp4196 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

831951 bp4201 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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831954 bp4206 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

831958 bp4211 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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831959 bp4216 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

831962 bp4221 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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832025 bp4227 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

832033 bp4232 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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832051 bp4242 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

832085 bp4247 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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832216 bp4333 The representor considers that the Duty 
to Co‐operate has not been met since 
the plan uses out‐of‐date data and has 
not considered other 'sensible, viable 
alternatives' before allocating land in the 
Green Belt.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The City Council does 
not accept that the plan is deficient 
because the strategy it adopts has not 
been considered against all reasonable 
alternatives. The starting point for any 
development plan is to establish 
objectively assessed needs and then to 
attempt to accommodate these needs 
within the plan area. This is the process 
that the City Council has followed leading 
to the designation of land within the 
Green Belt for development with the 
choice of site based a consideration of all 
reasonable options within the city's 
administrative area, and taking account 
of deliverability issues. Having completed 
this process there is a substantial 
shortfall against needs and the City 
Council will be seeking to distribute the 
balance into neighbouring areas.

None.
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832239 bp4383 The representor considers there was 
insufficient consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers on the proposals in the 
Green Belt.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out including a 
Ward Committee meeting open to the 
public at St John Church in Walmley as 
well as exhibitions in Walmley Library. 
Discussions under the Duty to Co‐
operate continue and include liaison, for 
example, with the appropriate health 
authorities.

None.

832245 bp4396 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
because there is no infrastructure in‐
place.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. 
Discussions under the Duty to Co‐
operate continue and include liaison, 
with the appropriate service and 
infrastructure providers.

None.
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832260 bp4406 The representor considers that local 
consultation has been inadequate and 
that the plan is incomplete.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

832274 bp4418 The representor considers the plan has 
not met the Duty to Co‐operate and that 
consultation in particular regarding local 
health services is inadequate.

Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison, with the appropriate 
health authorities.

None.
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832297 bp4445 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met since there 
has been inadequate local consultation.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out including a 
number of meetings and exhibitions in 
and around Sutton Coldfield. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison, for example, with the 
appropriate health authorities. All known 
residents associations were consulted 
using the contact details on the 
database.

None.

832307 bp4457 The representor considers there was 
insufficient consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement. Discussions under the Duty 
to Co‐operate continue and include 
liaison with the appropriate local service 
providers.

None.
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832315 bp4464 The representor considers there was 
insufficient consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers (including health 
providers) on the proposals in the Green 
Belt.

No The Duty to Co‐operate is not intended 
to cover the extent and nature of the 
consultation process. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
including a Ward Committee meeting 
open to the public at St John Church in 
Walmley as well as exhibitions in 
Walmley Library. Discussions under the 
Duty to Co‐operate continue and include 
liaison, for example, with the appropriate 
health authorities.

None.

832379 bp4479 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met since both 
local consultation and strategic planning 
has been inadequate.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. The 
Duty to Co‐operate is not intended to 
cover the extent and nature of the 
consultation process. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
including a Ward Committee meeting 
open to the public at St John Church in 
Walmley as well as exhibitions in 
Walmley Library. Discussions under the 
Duty to Co‐operate continue and include 
liaison, for example, with the appropriate 
health authorities.

None.
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832392 bp4489 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers as well as adjoining 
local authorities.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement. Discussions under the Duty 
to Co‐operate continue and include 
liaison with the appropriate local service 
providers. The scale and distribution of 
the housing shortfall will be considered 
through the GBSLEP's Strategic Housing 
Needs Study and the Spatial Plan for 
Recovery and Growth. It would be wholly 
inappropriate to expect neighbouring 
areas to accommodate some of 
Birmingham’s housing shortfall without 
Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

832401 bp4496 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out.

None.
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832389 bp4497 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met since the work 
on the GBSLEP Strategic Housing Needs 
Study is incomplete and therefore all 
reasonable alternatives have not been 
considered prior to the allocation of land 
in the Green Belt.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The City Council does 
not accept that the plan is deficient 
because the strategy it adopts has not 
been considered against all reasonable 
alternatives. The starting point for any 
development plan is to establish 
objectively assessed needs and then to 
attempt to accommodate these needs 
within the plan area. This is the process 
that the City Council has followed leading 
to the designation of land within the 
Green Belt for development with the 
choice of site based a consideration of all 
reasonable options within the city's 
administrative area, and taking account 
of deliverability issues. Having completed 
this process there is a substantial 
shortfall against needs and the City 
Council will be seeking to distribute the 
balance into neighbouring areas. The 
scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
d h l l f d

None.

832403 bp4503 Marie Williams The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community and organisations and also 
that the plan lacks detail.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out.

None.
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832409 bp4507 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison with the appropriate 
local service providers.

None.

832411 bp4515 The representor considers that the Duty 
to Co‐operate has not been complied 
with since there was insufficient 
consultation with the local community 
on the plan and a lack of documentation 
demonstrating the views.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out.

None.
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707716 bp4520 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met in relation to 
cross‐boundary growth and as a 
consequence the significant resultant 
uncertainty.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

832421 bp4541 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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832435 bp4552 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

832445 bp4558 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

832450 bp4563 No comments on the Duty to Co‐
operate.

No Not applicable. None.
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832497 bp4629 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

718843 bp4647 The representor considers that the Duty 
to Co‐operate has not been met in view 
of inadequate local consultation.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
and discussions under the Duty to Co‐
operate continue including, for example, 
liaison with the appropriate health 
authorities.

None.

832579 bp4677 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met.

No Noted. None.

719876 bp4690 The representor considers that local 
consultation around Walmley has been 
inadequate.

No The Duty to Co‐operate is not intended 
to cover the extent and nature of the 
consultation process. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
including a Ward Committee meeting 
open to the public at St John Church in 
Walmley as well as exhibitions in 
Walmley Library.

None.
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832635 bp4697 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community and a lack of information on 
discussions with adjoining authorities.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. The 
Duty to Co‐operate is not intended to 
cover the extent and nature of the 
consultation process. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison with the appropriate 
local service providers.

None.

832653 bp4703 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement. Discussions under the Duty 
to Co‐operate continue and include 
liaison with the appropriate local service 
providers.

None.
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721472 bp4713 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met because of 
inadequate consultation with 
neighbouring authorities and the 
GBSLEP.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. 
This covers all adjoin local authorities as 
well as joint working under the GBSLEP.

None.

832686 bp4725 The representor questions the nature of 
liaison with local health service 
providers.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. Discussions under 
the Duty to Co‐operate continue and 
include liaison with the appropriate 
health authorities.

None.

832752 bp4767 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out.

None.
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832754 bp4770 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison with the appropriate 
local service providers.

None.

832755 bp4776 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with health 
service providers.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. Discussions under 
the Duty to Co‐operate continue and 
include liaison with the appropriate local 
service providers.

None.

832756 bp4779 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
since there is no evidence of strategic 
planning having been carried out.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan.

None.
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733649 bp4829 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

721737 bp4833 The representor considers that the plan 
does not show any co‐ordinated 
transport or development plan with local 
authorities whose residents travel and 
work in Birmingham. There have been no 
meaningful discussions with local 
hospital trusts as to the impact on health 
care in the regions of north and east 
Birmingham.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. 
Discussions under the Duty to Co‐
operate continue and include liaison with 
the appropriate health authorities.

None.
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833257 bp4851 The representor considers there was 
insufficient consultation with the local 
health service providers. The representor 
also considers that the City Council has 
failed the Duty to Co‐operate and should 
look further afield to wider Midland 
communities such as the Black Country 
which is an area in need of regeneration 
that could help address the housing 
shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so including 
liaison with the appropriate health 
authorities The scale and distribution of 
the housing shortfall will be considered 
through the GBSLEP's Strategic Housing 
Needs Study and the Spatial Plan for 
Recovery and Growth. It would be wholly 
inappropriate to expect neighbouring 
areas to accommodate some of 
Birmingham’s housing shortfall without 
Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

833308 bp4905 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

833338 bp4917 The representor considers there has 
been insufficient consultation.

The Duty to Co‐operate is not intended 
to cover the extent and nature of the 
consultation process. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out.

None.
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833370 bp4964 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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833390 bp4972 The representor considers that while the 
City Council appear to have engaged with 
neighbouring authorities, this has not 
been effective. Given the joint working 
through the GBSLEP how can it be 
assessed that the correct balance 
between housing delivery within 
Birmingham's boundaries and those of its 
neighbours has been achieved?

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. The 
City Council does not accept that the 
plan is deficient because the strategy it 
adopts has not been considered against 
all reasonable alternatives. The starting 
point for any development plan is to 
establish objectively assessed needs and 
then to attempt to accommodate these 
needs within the plan area. This is the 
process that the City Council has 
followed leading to the designation of 
land within the Green Belt for 
development with the choice of site 
based a consideration of all reasonable 
options within the city's administrative 
area, and taking account of deliverability 

l d h

None.

Page 101 of 146



Duty to cooperate

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent 
Company

Which Test 
of 
Soundness 
is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

833403 bp4980 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met since the work 
on the GBSLEP Strategic Housing Needs 
Study is incomplete and therefore all 
reasonable alternatives have not been 
considered prior to the allocation of land 
in the Green Belt.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The City Council does 
not accept the basis of the 
representation i.e. that the plan is 
deficient because the strategy it adopts 
has not been considered against all 
reasonable alternatives. The starting 
point for any development plan is to 
establish objectively assessed needs and 
then to attempt to accommodate these 
needs within the plan area. This is the 
process that the City Council has 
followed leading to the designation of 
land within the Green Belt for 
development with the choice of site 
based a consideration of all reasonable 
options within the city's administrative 
area, and taking account of deliverability 
issues. Having completed this process 
there is a substantial shortfall against 
needs and the City Council will be 
seeking to distribute the balance into 
neighbouring areas. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
b d d h h h '

None.
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833530 bp5022 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met since the work 
on the GBSLEP Strategic Housing Needs 
Study is incomplete and therefore all 
reasonable alternatives have not been 
considered prior to the allocation of land 
in the Green Belt.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The City Council does 
not accept that the plan is deficient 
because the strategy it adopts has not 
been considered against all reasonable 
alternatives. The starting point for any 
development plan is to establish 
objectively assessed needs and then to 
attempt to accommodate these needs 
within the plan area. This is the process 
that the City Council has followed leading 
to the designation of land within the 
Green Belt for development with the 
choice of site based a consideration of all 
reasonable options within the city's 
administrative area, and taking account 
of deliverability issues. Having completed 
this process there is a substantial 
shortfall against needs and the City 
Council will be seeking to distribute the 
balance into neighbouring areas. The 
scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
d h l l f d

None.
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821301 bp5057 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

722115 bp5068 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage. The City Council 
considers that it has complied with the 
Duty to Co‐operate and will continue to 
do so. The approach to the Duty is set 
out in the Duty to Co‐operate Statement. 
The scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
and the Spatial Plan for Recovery and 
Growth. It would be wholly inappropriate 
to expect neighbouring areas to 
accommodate some of Birmingham’s 
housing shortfall without Birmingham 
first having made reasonable and 
appropriate provision within its 
administrative area.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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833648 bp5096 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

721863 bp5110 The representor suggests the Council has 
not fulfilled the Duty to Cooperate since 
there is no final outcome of the meetings 
with neighbouring authorities. There is 
also a mention of a Housing strategy 
study being undertaken by the Local 
Enterprise Partnership. It would have 
been prudent to wait until the results of 
this study were known with up to date 
information before deciding where to 
place houses.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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833788 bp5139 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison with the appropriate 
local service providers.

None.

833792 bp5144 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage. The City Council 
considers that it has complied with the 
Duty to Co‐operate and will continue to 
do so. The approach to the Duty is set 
out in the Duty to Co‐operate Statement. 
The scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
and the Spatial Plan for Recovery and 
Growth. It would be wholly inappropriate 
to expect neighbouring areas to 
accommodate some of Birmingham’s 
housing shortfall without Birmingham 
first having made reasonable and 
appropriate provision within its 
administrative area.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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833798 bp5151 The representor suggests that 
consultation particularly with local 
service providers such as health has been 
inadequate.

The Duty to Co‐operate is not intended 
to cover the extent and nature of the 
consultation process. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
including a Ward Committee meeting 
open to the public at St John Church in 
Walmley as well as exhibitions in 
Walmley Library. Discussions under the 
Duty to Co‐operate continue and include 
liaison, for example, with the appropriate 
health authorities.

None.

833808 bp5165 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met since both 
consultation with adjoining authorities 
(to produce joint approach) and locally 
has been inadequate.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan. The 
Duty to Co‐operate is not intended to 
cover the extent and nature of the 
consultation process. Extensive public 
consultation in accordance with the City 
Council’s adopted Statement of 
Community Involvement was carried out 
including a Ward Committee meeting 
open to the public at St John Church in 
Walmley as well as exhibitions in 
Walmley Library. Discussions under the 
Duty to Co‐operate continue and include 
liaison, for example, with the appropriate 
health authorities.

None.
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833809 bp5173 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met since strategic 
planning with adjoining authorities has 
been inadequate.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The initial Duty to Co‐
operate Statement was published in 
October 2013. A replacement statement 
which will update progress made under 
the Duty to Co‐operate together with a 
compendium of all the background 
documentation will be published 
alongside the submission of the plan.

None.

733192 bp5180 The representor is concerned that 
discussions held under the duty to 
cooperate should enable the City Council 
should demonstrate that the Green Belt 
boundary will endure beyond the plan 
period.

The City Council's approach to the 
release of the Langley SUE has been to 
establish a new Green Belt boundary that 
will endure for the long term, effectively 
allowing for some limited post 2013 
growth.

None.
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833817 bp5192 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage. The City Council 
considers that it has complied with the 
Duty to Co‐operate and will continue to 
do so. The approach to the Duty is set 
out in the Duty to Co‐operate Statement. 
The scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
and the Spatial Plan for Recovery and 
Growth. It would be wholly inappropriate 
to expect neighbouring areas to 
accommodate some of Birmingham’s 
housing shortfall without Birmingham 
first having made reasonable and 
appropriate provision within its 
administrative area.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

833839 bp5218 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community and with Walmley Residents 
association in particular.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out. The 
Walmley Residents Association was 
initially consulted using the contact 
details on the database. On such a large 
database it is inevitable that these details 
change from time to time.

None.
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833845 bp5222 Mr Paul Bayliss South 
Worcestershire 
Councils

The representor states that on the basis 
of the current iteration and co‐operation 
to date, the south Worcestershire 
councils are broadly content that the 
duty to co‐operate is being exercised 
appropriately on an on‐going basis.

No There continues to be close liaison 
between the City Councils and the 
Council's in South Worcestershire in 
relation to development planning issues. 
This liaison will continue and the details 
are set out in the Duty to Co‐operate 
statement.

None.

833863 bp5238 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

826400 bp5256 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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826336 bp5263 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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722522 bp5281 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers. The representor 
considers that the City Council has failed 
the Duty to Co‐operate and should look 
both within Birmingham and further 
afield to wider Midland communities 
such as the Black Country to 
accommodate growth areas in need of 
regeneration thus helping address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison with the appropriate 
local service providers. In relation to the 
scale and distribution of the housing 
shortfall will be considered through the 
GBSLEP's Strategic Housing Needs Study 
and the Spatial Plan for Recovery and 
Growth. It would be wholly inappropriate 
to expect neighbouring areas to 
accommodate some of Birmingham’s 
housing shortfall without Birmingham 
first having made reasonable and 
appropriate provision within its 
administrative area.

None.
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186064 bp5300 Mr Paul J Gilmour Harvest Fields Ltd The representor argues that the City 
Council fails to comply with the Duty to 
Co‐operate since there is no agreement 
reached on the scale and distribution of 
cross‐boundary development needs.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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833959 bp5316 Mrs Janet 
Hodson

JVH Town 
Planning 
Consultants 
Ltd

The representor considers there is no 
evidence that the housing requirement 
that is displaced beyond the city 
boundaries can be met. In fact there is 
evidence that it is not known where it 
will be met and when.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area. The City 
Council's representations on adjoining 
local plans have sought to establish that 
subsequent reviews of those plans will 
take place where necessary and 
committing the respective local 
authorities to active participation in the 
collaborative working to establish an 
agreed and shared understanding of the 
scale and distribution of the displaced 
growth.

None.
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612454 bp5326 Rubery Holdings 
Ltd

Mr Nigel 
Gough

CP Bigwood The representors reserve their position 
in respect of the Duty to Co‐operate due 
to the unresolved position regarding 
cross boundary growth.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

833967 bp5329 BDW Trading 
Limited

Mr Stephen 
Stoney

Wardell 
Armstrong LLP

The representor considers that the BDP 
does not satisfy the Duty to Co‐operate 
since it does not contain provision for full 
objectively assessed needs for housing 
and there are no sufficient plans or 
formal agreements in place with 
neighbouring authorities to ensure the 
housing shortfall arising in Birmingham 
will be delivered. The representor further 
suggests that the City Council should 
have made representations on adjoining 
plans to the effect they would have been 
halted until the strategic issues had been 
resolved.

Yes The City Council does not share the views 
of the representor and considers that it 
has complied with the Duty to Co‐
operate and will continue to do so. The 
approach to the Duty is set out in the 
Duty to Co‐operate Statement. The scale 
and distribution of the housing shortfall 
will be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area. The 
approach taken by the City Council in its 
approach on the local plans of adjoining 
authorities has been recognised as an 
appropriate way to proceed.

None.
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834032 bp5359 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

734716 bp5395 Ashford 
Developments

Mr Michael 
Davies

Savills The representor considers that the City 
Council has met the Duty to Co‐operate.

The support for the City Council's 
approach to the Duty to Co‐operate is 
welcomed.

None.

834054 bp5398 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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834077 bp5420 Mr Mark Andrews COVENTRY CITY 
COUNCIL

Coventry City Council have no objection 
to the BCC proposed plan, subject to the 
satisfactory completion of our DtC 
checklist and appropriate management 
of the BCC OAN housing overspill (as 
evidenced by the new GBSLEP Housing 
study). As part of this position, it is our 
view that all reasonably alternative 
options within the BCC boundary should 
be maximised first and that a key aspect 
of this includes an increase in the 
capacity of the Sutton Coldfield urban 
extension from 5,000 dwellings to 6,000 
dwellings for the plan period.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement and this includes the 
discussions and pending agreement 
reached with Coventry City Council 
(position at 20 May 2014). The City 
Council considers that its approach to the 
BDP has included a realistic assessment 
of all reasonable alternatives within its 
administrative area but it does not agree 
that the entire available capacity at the 
Langley SUE (i.e. c6,000 dwellings) should 
be included since this level of 
development is beyond that which 
realistically can be provided within the 
plan period.

None.

834090 bp5431 Rev Steven Doel St John's Church The representor consider that the Duty 
to Co‐operate has not been met due to a 
failure to provide evidence with local 
faith and community groups and an 
apparent lack of provision for community 
facilities. Since the proposed major 
development falls within the 
Ecclesiastical Parish of Walmley there is a 
continuing interest in working 
collaboratively.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out. Subject to 
the outcome of the BDP discussions on 
the major development proposals will 
continue and include liaison with the 
community groups.

None.

Page 117 of 146



Duty to cooperate

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent 
Company

Which Test 
of 
Soundness 
is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

834129 bp5459 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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818181 bp5464 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers. This plan is incomplete 
and therefore does not constitute a full 
plan. How can comments be made on an 
incomplete plan?

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison with the appropriate 
local service providers. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

834130 bp5472 The representor suggests that the Duty 
to Co‐operate has not been complied 
with since there is a lack of evidence with 
regard to detail or appropriate funding 
being in‐place.

No Comments noted. None.
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834148 bp5485 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison with the appropriate 
local service providers.

None.

834085 bp5494 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage. The representor also 
suggests there is a lack of evidence of full 
and substantial engagement with 
neighbouring authorities.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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834084 bp5500 North 
Worcestershire 
Golf Club & Bloor 
Homes

Mr Simon 
Hawley

Harris Lamb 
Ltd

The representor does not have any 
specific objection to the approach that 
the Council has taken to discharging the 
duty to co‐operate but notes there is no 
strategy in place for meeting an 
identified housing shortfall outside of 
Birmingham City’s administrative area at 
the present time. This will lead to 
substantial delays before any land is 
allocated outside of the City’s 
administrative area to meet its overspill 
housing requirement. Thus the plan 
cannot meet the objectively assessed 
needs of its plan area as a result of the 
inability to demonstrate the duty to 
cooperate has been fulfilled.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

834166 bp5567 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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734738 bp5573 Paul Campbell Richborough 
Estates Ltd

Ms Laura 
Smith

Turley The representor considers that the 
Council has failed to adequately 
discharge the Duty‐to‐Cooperate in 
respect of properly assessing the scale 
and spatial distribution of housing 
needed to meet its objectively assessed 
needs. The representor wishes to see 
further joint work undertaken with 
relevant adjoining authorities to ensure 
the duty to co‐operate is properly 
discharged with appropriate updating of 
references in the BDP including evidence 
of joint working and an indication of how 
any shortfall in meeting objectively 
assessed needs will be met.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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834171 bp5586 Dickens Heath 
Parish Council

Miss Sian 
Holland

Stansgate 
Planning

The representor has noted the content of 
the Duty to Co‐operate Statement 
(October 2013) but finds that it 
demonstrates a failure to properly and 
effectively deal with the issue of meeting 
the substantial shortfall in housing 
provision.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area. In relation 
to Parish Councils it is the view of the 
City Council that liaison on strategic 
planning issues are better conducted via 
the local planning authority within which 
the Parish Council is located rather then 
direct on a bi‐lateral basis. If the latter 
approach were adopted more generally 
then the likely impact would be that the 
process would be cumbersome.

None.
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834180 bp5592 Cheswick Green 
Parish Council

Miss Sian 
Holland

Stansgate 
Planning

The representor has noted the content of 
the Duty to Co‐operate Statement 
(October 2013) but finds that it 
demonstrates a failure to properly and 
effectively deal with the issue of meeting 
the substantial shortfall in housing 
provision.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area. In relation 
to Parish Councils it is the view of the 
City Council that liaison on strategic 
planning issues are better conducted via 
the local planning authority within which 
the Parish Council is located rather then 
direct on a bi‐lateral basis. If the latter 
approach were adopted more generally 
then the likely impact would be that the 
process would be cumbersome.

None.
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834187 bp5606 Gallagher Estates 
& Miller Homes

Chris May Pegasus Group The representor consider that the Duty 
to Co‐operate has not been met since, as 
recognised in the Duty to Co‐operate 
Statement, “a significant potential under‐
provision of housing in Birmingham has 
emerged in the last few years”, but 
records the approach which it has been 
agreed will be taken to both the BDP and 
surrounding local authority plans, which 
is to assume that “this is a matter that 
can be effectively handled through 
subsequent reviews of plans, subject to 
this point being acknowledged by the 
relevant local planning authority and 
where possible reflected in the wording 
of the plan”. The representor goes on to 
argue that such an approach amounts to 
postponing the requirement to discharge 
the statutory duty to cooperate, an 
option which is not open to Birmingham 
City Council. In support of their position 
the representors make reference to a 
number of inspectors conclusions from 
local plan examinations elsewhere in the 
country.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. 
The repesentor's assertion that the 
approach being taken by City Council 
which relies on the review of local plans 
in adjoining areas is not compliant with 
the Duty to Co‐operate is not accepted. 
The pragmatic approach being taken by 
the City Council has been considered and 
supported by Inspectors at several local 
plan examinations in the West Midlands 
including Cannock Chase, Lichfield, North 
Warwickshire and Solihull.

None.
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722160 bp5641 The representor notes that the GBSLEP 
has commissioned a Strategic Housing 
Needs Study to consider the scale of 
future housing requirements that cannot 
be met within the local authority area 
within which they arise and considers 
that plan should not have been published 
until this work had been completed.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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834628 bp5661 West Midlands 
Harp Planning 
Consortium

Mr 
Christopher 
Burton

Tetlow King 
Planning

The representor considers that the City 
Council has not met the Duty to Co‐
operate since the BDP identifies a 
significant shortfall in housing provision 
and is relying on neighbouring local 
authorities to make good the shortfall 
but the scale and distribution and 
agreements to back this up are not in‐
place. The representor considers that it is 
unacceptable to delay a joint SHMA until 
after the preparation of the Plan.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area. The 
approach being taken by the City Council 
has been supported by Inspectors in 
considering a number of Local Plans in 
the West Midlands. The representor 
states in its response that, "The 
Birmingham SHMA, by its own admission, 
does not fully assess the entire housing 
need of the City." The City Council does 
not accept this point since the SHMA 
does identify an objective assessment of 
housing need for the city (i.e. 84,000 
dwellings).

None.

834633 bp5665 The representor considers there was 
insufficient consultation with the local 
community.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out.

None.
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707697 bp5680 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

613260 bp5689 Taylor Wimpey 
UK Ltd

Mr Michael 
Davies

Savills The representor considers that the City 
Council has complied with the Duty to Co‐
operate.

Position noted. None.

834639 bp5702 Jon Flowith & 
Partners

Mr Gary 
Cardin

Deloitte LLP The representor considers that the plan 
cannot be sound since the City Council, in 
acknowledging its inability to meet its 
housing needs, stating that it will work 
collaboratively with other authorities to 
secure the development of further 
homes over the period to 2031. The 
representor considers this to be a 
fundamental unresolved issue integral to 
whole basis of the plan and therefore the 
outcomes of the Duty to Co‐operate are 
not known and it is therefore premature 
to treat the Birmingham Plan as sound 
until further work has been undertaken 
to provide solutions to meeting its 
housing need.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area. The 
approach to dealing with this matter has 
already been discussed and agreed as 
pragmatic by several Planning Inspectors 
at Examinations in the West Midlands.

None.
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834666 bp5711 The representor considers that the Duty 
to Co‐operate has not been complied 
with because the City Council 
disproportionately locates new 
development in Sutton Coldfield,

No The City Council notes but would not 
agree with the basis of the comment. 
The comment itself is unrelated to the 
Duty to Co‐operate.

None.

503875 bp5713 Mr Malcolm Ratcliff Mineral Products 
Association

The response appears to contain an error 
in the wording but it is felt that the 
representor considers the plan fails to 
meet the Duty to Co‐operate because 
the City Council ‐ as a Minerals Planning 
Authority  has not produced an annual 
Local Aggregates Assessment, and 
therefore has not determined that 
supplies of imported aggregates will 
continue to be available during the 
period of the Plan.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The City Council is an 
active member of the regional 
aggregates working party and is working 
on the production of a local aggregates 
assessment.

None.

834670 bp5725 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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834683 bp5739 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

834714 bp5744 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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834722 bp5752 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

834788 bp5847 c/o RPS (Sutton 
Coldfield 
Charitable Trust 
& Bishop Vesey 
Grammar School

Mr Tim 
Watton

RPS Planning 
& 
Development

The representor considers that the Duty 
to Co‐operate has not been complied 
with since the BDP is reliant on as  yet 
unspecified development beyond its 
administrative boundary. It is considered 
that the City Council therefore needs to 
take on a greater responsibility for 
delivering new homes than it is doing in 
the current plan and establish within its 
own plan the duty to cooperate 
arrangements that are in place to 
accommodate its need.

Yes The City Council does not accept the 
basis of the representation i.e. that the 
plan is deficient because the strategy it 
adopts has not been considered against 
all reasonable alternatives. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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721925 bp5853 Mr Paul Evans The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

714521 bp5863 the representor considers that the City 
Council as part of a responsible LEP 
should be consulting with neighbouring 
towns and outlying villages to see if 
some of Birmingham’s overspill can be 
housed within their borders.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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834857 bp5877 The representor queries whether the 
Duty to Co‐operate has been met in 
respect of meeting cross boundary 
development needs.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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834860 bp5882 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers. The BDP identifies a 
significant shortfall in housing provision 
and is relying on neighbouring local 
authorities to make good the shortfall 
but the scale and distribution and 
agreements to back this up are not in‐
place.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison with the appropriate 
local service providers. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

Page 134 of 146



Duty to cooperate

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent 
Company

Which Test 
of 
Soundness 
is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

834827 bp5883 Mr Mark Parkinson Staffordshire 
County Council

The representor considers that the Duty 
to Co‐operate has not been complied 
with since previous consultation 
responses made by Staffordshire County 
Council have not been addressed in 
relation to strategic issues relating to the 
supply of minerals (sand & gravel).

Yes Staffordshire County Council did not 
engage in consultations on the 
Birmingham Core Strategy/Birmingham 
Development Plan until the Green Belt 
Options (October 2012) consultation at 
which point Staffordshire County Council 
did not raise any strategic issues relating 
to the supply of sand and gravel. The 
response suggested that the City Council 
"liaise directly with our various planning 
departments (e.g. transport, minerals, 
waste, education, flooding, etc.) when 
commissioning the necessary 
infrastructure studies and options 
appraisal to underpin the next stage of 
the Development Plan process. "It is only 
in response further correspondence 
initiated by the City Council under the 
Duty to Co‐operate that Staffordshire 
County Council's issues in relation to the 
supply of sand and gravel emerged. All of 
the background papers are included in 
the Duty to Co‐operate Statement but 
the City Council is firmly of the view that 
it made every reasonable endeavour to 
enable Staffordshire County Council to 
engage pro‐actively in the plan‐making 

h l h l d

None.

834828 bp5891 Mr Nick Dawson Staffordshire 
County Council

Previous consultation responses made by 
Staffordshire County Council have not 
been addressed in relation to strategic 
issues relating to highways in time to 
inform this version of the Plan. 
Depending on the findings of the study, 
we may be able to reconsider this 
particular representation made to the 
Plan in due course. However, I am 
minded that this would be better done 
before the Plan is submitted for 
examination.

Yes These representations cover the 
transportation impacts of the major 
development proposals close to 
Staffordshire. There is continuing liaison 
between the City Council, Staffordshire 
County Council, Warwickshire County 
Council and the Highways Agency to 
address concerns as the proposals are 
taken forward. The City Council considers 
that it has complied with the Duty to Co‐
operate and will continue to do so. The 
approach to the Duty is set out in the 
Duty to Co‐operate Statement.

None.
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834870 bp5901 Councillor Caroline 
Wood

Staffordshire 
County Council

The representor considers that the Duty 
to Co‐operate has not been complied 
with since previous consultation 
responses made by Staffordshire County 
Council have not been addressed in 
relation to strategic issues relating to the 
supply of minerals (sand & gravel).

Yes Staffordshire County Council did not 
engage in consultations on the 
Birmingham Core Strategy/Birmingham 
Development Plan until the Green Belt 
Options (October 2012) consultation at 
which point Staffordshire County Council 
did not raise any strategic issues relating 
to the supply of sand and gravel. The 
response suggested that the City Council 
"liaise directly with our various planning 
departments (e.g. transport, minerals, 
waste, education, flooding, etc.) when 
commissioning the necessary 
infrastructure studies and options 
appraisal to underpin the next stage of 
the Development Plan process. "It is only 
in response further correspondence 
initiated by the City Council under the 
Duty to Co‐operate that Staffordshire 
County Council's issues in relation to the 
supply of sand and gravel emerged. All of 
the background papers are included in 
the Duty to Co‐operate Statement but 
the City Council is firmly of the view that 
it made every reasonable endeavour to 
enable Staffordshire County Council to 
engage pro‐actively in the plan‐making 

h l h l d

None.
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834877 bp5929 Councillor David 
Smith

Staffordshire 
County Council

The representor considers that the Duty 
to Co‐operate has not been complied 
with since previous consultation 
responses made by Staffordshire County 
Council have not been addressed in 
relation to strategic issues relating to the 
supply of minerals (sand & gravel).

Yes Staffordshire County Council did not 
engage in consultations on the 
Birmingham Core Strategy/Birmingham 
Development Plan until the Green Belt 
Options (October 2012) consultation at 
which point Staffordshire County Council 
did not raise any strategic issues relating 
to the supply of sand and gravel. The 
response suggested that the City Council 
"liaise directly with our various planning 
departments (e.g. transport, minerals, 
waste, education, flooding, etc.) when 
commissioning the necessary 
infrastructure studies and options 
appraisal to underpin the next stage of 
the Development Plan process. "It is only 
in response further correspondence 
initiated by the City Council under the 
Duty to Co‐operate that Staffordshire 
County Council's issues in relation to the 
supply of sand and gravel emerged. All of 
the background papers are included in 
the Duty to Co‐operate Statement but 
the City Council is firmly of the view that 
it made every reasonable endeavour to 
enable Staffordshire County Council to 
engage pro‐actively in the plan‐making 

h l h l d

None.

832496 bp5937 The representor considers the Duty to Co‐
operate has not been met due to 
inadequate consultation with the local 
community, local organisations and 
service providers.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The Duty to Co‐
operate is not intended to cover the 
extent and nature of the consultation 
process. Extensive public consultation in 
accordance with the City Council’s 
adopted Statement of Community 
Involvement was carried out. Discussions 
under the Duty to Co‐operate continue 
and include liaison with the appropriate 
local service providers.

None.
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833083 bp5944 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

No The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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834885 bp5948 Councillor Janet 
Eagland

Staffordshire 
County Council 
and Lichfield 
District Council

The representor considers that the Duty 
to Co‐operate has not been complied 
with since previous consultation 
responses made by Staffordshire County 
Council have not been addressed in 
relation to strategic issues relating to the 
supply of minerals (sand & gravel).

Yes Staffordshire County Council did not 
engage in consultations on the 
Birmingham Core Strategy/Birmingham 
Development Plan until the Green Belt 
Options (October 2012) consultation at 
which point Staffordshire County Council 
did not raise any strategic issues relating 
to the supply of sand and gravel. The 
response suggested that the City Council 
"liaise directly with our various planning 
departments (e.g. transport, minerals, 
waste, education, flooding, etc.) when 
commissioning the necessary 
infrastructure studies and options 
appraisal to underpin the next stage of 
the Development Plan process. "It is only 
in response further correspondence 
initiated by the City Council under the 
Duty to Co‐operate that Staffordshire 
County Council's issues in relation to the 
supply of sand and gravel emerged. All of 
the background papers are included in 
the Duty to Co‐operate Statement but 
the City Council is firmly of the view that 
it made every reasonable endeavour to 
enable Staffordshire County Council to 
engage pro‐actively in the plan‐making 

h l h l d

None.
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834887 bp5956 C Jeff Sheriff Staffordshire 
County Council

The representor considers that the Duty 
to Co‐operate has not been complied 
with since previous consultation 
responses made by Staffordshire County 
Council have not been addressed in 
relation to strategic issues relating to the 
supply of minerals (sand & gravel).

Yes Staffordshire County Council did not 
engage in consultations on the 
Birmingham Core Strategy/Birmingham 
Development Plan until the Green Belt 
Options (October 2012) consultation at 
which point Staffordshire County Council 
did not raise any strategic issues relating 
to the supply of sand and gravel. The 
response suggested that the City Council 
"liaise directly with our various planning 
departments (e.g. transport, minerals, 
waste, education, flooding, etc.) when 
commissioning the necessary 
infrastructure studies and options 
appraisal to underpin the next stage of 
the Development Plan process. "It is only 
in response further correspondence 
initiated by the City Council under the 
Duty to Co‐operate that Staffordshire 
County Council's issues in relation to the 
supply of sand and gravel emerged. All of 
the background papers are included in 
the Duty to Co‐operate Statement but 
the City Council is firmly of the view that 
it made every reasonable endeavour to 
enable Staffordshire County Council to 
engage pro‐actively in the plan‐making 

h l h l d

None.
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834825 bp5958 Mr Matthew Griffin Staffordshire 
County Council

The representor considers that the Duty 
ti Co‐operate has not been complied 
with. Staffordshire County Council 
consider is a need to engage with those 
affected by proposals in the Plan and as 
part of this requirement to engage with 
those authorities responsible for 
planning for the provision of minerals to 
be used within the City and waste 
management capacity relied upon to 
manage waste generated within the City. 
This includes the need for updated 
technical assessments and continuing 
liaison through the Regional Technical 
Advisory Body and the West Midlands 
Aggregates Working Party.

Yes Staffordshire County Council did not 
engage in consultations on the 
Birmingham Core Strategy/Birmingham 
Development Plan until the Green Belt 
Options (October 2012) consultation at 
which point Staffordshire County Council 
did not raise any strategic issues relating 
to minerals and waste. The response 
suggested that the City Council "liaise 
directly with our various planning 
departments (e.g. transport, minerals, 
waste, education, flooding, etc.) when 
commissioning the necessary 
infrastructure studies and options 
appraisal to underpin the next stage of 
the Development Plan process. "It is only 
in response further correspondence 
initiated by the City Council under the 
Duty to Co‐operate that Staffordshire 
County Council's issues in relation to 
minerals and waste emerged. The City 
Council's evidence base is addressing the 
technical points made by Staffordshire 
County Council on minerals and waste. 
The City Council is also an active 
participant in the Regional Technical 
Advisory Body and the West Midlands 

k ll f h

None.
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834892 bp5966 Councillor Martyn 
Tittley

Staffordshire 
County Council 
and Lichfield 
District Council

The representor considers that the Duty 
to Co‐operate has not been complied 
with since previous consultation 
responses made by Staffordshire County 
Council have not been addressed in 
relation to strategic issues relating to the 
supply of minerals (sand & gravel).

Yes Staffordshire County Council did not 
engage in consultations on the 
Birmingham Core Strategy/Birmingham 
Development Plan until the Green Belt 
Options (October 2012) consultation at 
which point Staffordshire County Council 
did not raise any strategic issues relating 
to the supply of sand and gravel. The 
response suggested that the City Council 
"liaise directly with our various planning 
departments (e.g. transport, minerals, 
waste, education, flooding, etc.) when 
commissioning the necessary 
infrastructure studies and options 
appraisal to underpin the next stage of 
the Development Plan process. "It is only 
in response further correspondence 
initiated by the City Council under the 
Duty to Co‐operate that Staffordshire 
County Council's issues in relation to the 
supply of sand and gravel emerged. All of 
the background papers are included in 
the Duty to Co‐operate Statement but 
the City Council is firmly of the view that 
it made every reasonable endeavour to 
enable Staffordshire County Council to 
engage pro‐actively in the plan‐making 

h l h l d

None.
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834898 bp5972 Councillor Susan 
Woodward

Staffordshire 
County Council 
and Lichfield 
District Council

The representor considers that the Duty 
to Co‐operate has not been complied 
with since previous consultation 
responses made by Staffordshire County 
Council have not been addressed in 
relation to strategic issues relating to the 
supply of minerals (sand & gravel).

Yes Staffordshire County Council did not 
engage in consultations on the 
Birmingham Core Strategy/Birmingham 
Development Plan until the Green Belt 
Options (October 2012) consultation at 
which point Staffordshire County Council 
did not raise any strategic issues relating 
to the supply of sand and gravel. The 
response suggested that the City Council 
"liaise directly with our various planning 
departments (e.g. transport, minerals, 
waste, education, flooding, etc.) when 
commissioning the necessary 
infrastructure studies and options 
appraisal to underpin the next stage of 
the Development Plan process. "It is only 
in response further correspondence 
initiated by the City Council under the 
Duty to Co‐operate that Staffordshire 
County Council's issues in relation to the 
supply of sand and gravel emerged. All of 
the background papers are included in 
the Duty to Co‐operate Statement but 
the City Council is firmly of the view that 
it made every reasonable endeavour to 
enable Staffordshire County Council to 
engage pro‐actively in the plan‐making 

h l h l d

None.
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834904 bp5978 Councillor Terry Finn Staffordshire 
County Council

The representor considers that the Duty 
to Co‐operate has not been complied 
with since previous consultation 
responses made by Staffordshire County 
Council have not been addressed in 
relation to strategic issues relating to the 
supply of minerals (sand & gravel).

Yes Staffordshire County Council did not 
engage in consultations on the 
Birmingham Core Strategy/Birmingham 
Development Plan until the Green Belt 
Options (October 2012) consultation at 
which point Staffordshire County Council 
did not raise any strategic issues relating 
to the supply of sand and gravel. The 
response suggested that the City Council 
"liaise directly with our various planning 
departments (e.g. transport, minerals, 
waste, education, flooding, etc.) when 
commissioning the necessary 
infrastructure studies and options 
appraisal to underpin the next stage of 
the Development Plan process. "It is only 
in response further correspondence 
specifically initiated by the City Council 
under the Duty to Co‐operate that 
Staffordshire County Council's issues in 
relation to the supply of sand and gravel 
emerged. All of the background papers 
are included in the Duty to Co‐operate 
Statement but the City Council is firmly 
of the view that it made every 
reasonable endeavour to enable 
Staffordshire County Council to engage 

l h l k

None.

833807 bp5983 The attached comments do not relate to 
the Duty to Co‐operate.

Not applicable. None.
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722188 bp5986 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.

834098 bp5988 The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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834788 bp6014 The Gilmour Family Greg Mitchell FRAMPTONS 
PLANNING 
CONSULTANTS

The representor considers that the City 
Council has failed the Duty to Co‐operate 
and should look further afield to wider 
Midland communities such as the Black 
Country which is an area in need of 
regeneration that could help address the 
housing shortage.

Yes The City Council considers that it has 
complied with the Duty to Co‐operate 
and will continue to do so. The approach 
to the Duty is set out in the Duty to Co‐
operate Statement. The scale and 
distribution of the housing shortfall will 
be considered through the GBSLEP's 
Strategic Housing Needs Study and the 
Spatial Plan for Recovery and Growth. It 
would be wholly inappropriate to expect 
neighbouring areas to accommodate 
some of Birmingham’s housing shortfall 
without Birmingham first having made 
reasonable and appropriate provision 
within its administrative area.

None.
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805920 bp10 Mrs Michele Nickolds Sutton Coldfield 
Rural

Argues that the Sustainability Appraisal 
process has not been undertaken 
correctly and is incomplete because it is 
silent on how cross‐boundary housing 
needs can be met and reasonable 
alternatives to the preferred strategy 
have not been considered. The GBSLEP 
work should be completed first and the 
alternative approaches arising from this 
should be assessed and be subject to 
consultation. The BDP SA should have 
assessed all reasonable alternatives on a 
comparable basis in order to determine 
the appropriate split of housing within 
and outside the city boundary.

No The plan is supported by a Sustainability 
Appraisal, which considers reasonable 
alternatives. The approach taken is 
summarised in the paper on the 
Evolution of the Sustainability Appraisal 
of the Birmingham Development Plan. 
The issue of cross‐boundary housing 
needs is not a legal compliance issue.

None.

811884 bp60 Argues that the plan is not compliant 
with the NPPF because it does not show 
where all the objectively assessed 
requirement for new housing will be 
met.

No This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

798413 bp76 Suggests that the plan is not compliant 
with the NPPF because it does not show 
where all the objectively assessed 
requirement for new housing will be met 
and because consultation has not been 
adequate.

Compliance with NPPF is a soundness not 
a legal compliance issue.

None.

718975 bp82 Mr Keith Pringle Jakema 
Programme 
Management Ltd

Argues that the plan is not compliant 
with the NPPF because it does not show 
where all the objectively assessed 
requirement for new housing will be 
met.

No This is a soundness not a legal 
compliance issue

None.

812926 bp111 KFC (GB) Limited Mr Steve 
Simms

SSA Planning 
Limited

Argues that the plan is not compliant 
with paras 22 and 151 of the NPPF.

Yes This is a soundness, not a legal 
compliance issue.

None.

719023 bp171 Considers that green belt land should not 
be developed until all other options have 
been eliminated and that this has not 
been justified. Also questions the validity 
of the consultation process.

Yes Green belt point is a soundness not a 
legal compliance issue. Consultation has 
been undertaken in line with the 
Council's Statement of Community 
Involvement.

None.
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718976 bp177 Mrs Marie Pringle McCurrach UK 
Ltd

Argues that the plan is not compliant 
with the NPPF because it does not show 
where all the objectively assessed 
requirement for new housing will be 
met.

No This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

813037 bp191 Argues that the plan is not compliant 
because it does not show where all the 
objectively assessed requirement for 
new housing will be met. Also questions 
the compliance of the plan with para 69 
of the NPPF (re creating a shared vision 
with local communities) and seeks the 
provision of more information on 
sustainable alternatives.

Consistency with the NPPF is a soundness 
not a legal compliance issue.

None.

259331 bp201 Argues that the plan does not comply 
with the NPPF with regard to green belt.

No This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

813568 bp219 Considers developing on green belt to be 
illegal and argues that the plan is not 
compliant because it does not show 
where all the objectively assessed 
requirement for new housing will be 
met.

No This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

815653 bp322 No specific comment. No Not applicable. None.
717984 bp353 Considers that a joint Sustainability 

Appraisal and Technical Analysis are 
required.

No The plan is supported by a Sustainability 
appraisal and by an extensive evidence 
base.

None.

730453 bp357 Considers that a needs analysis and 
sustainability assessment are missing and 
that there has been no public 
engagement or scrutiny

No The plan is supported by a Sustainability 
Appraisal, an extensive evidence base 
and has been subject to public 
consultation.

None.

185243 bp390 Cllr Phillip Parkin Birmingham City 
Council

Considers that the plan is incomplete and 
lacks a sustainability appraisal.

The plan is supported by a Sustainability 
Appraisal and is complete.

None.

816501 bp394 Considers that communication on the 
plan has been inadequate.

The plan has been subject to public 
consultation in line with the Council's 
Statement of Community Involvement.

None.

817634 bp619 Considers that public consultation has 
been inadequate and that the plan is 
vague in terms of detail.

No The plan has been subject to public 
consultation in line with the Council's 
Statement of Community Involvement 
and is not considered to be vague.

None.
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817688 bp622 Considers that there has not been 
sufficient engagement with local people 
and no discussion with neighbouring 
authorities.

No The plan has been subject to public 
consultation in line with the Council's 
Statement of Community Involvement. 
There has been engagement with 
adjoining authorities.

None.

817690 bp628 Considers the plan is not compliant 
because of the lack of a needs analysis, 
an environmental statement and no 
reference to cross boundary 
development needs.

No The plan is supported by a Sustainability 
Appraisal, an extensive evidence base 
and has been subject to public 
consultation in line with the Council's 
Statement of Community Involvement. 
There has been engagement with 
adjoining authorities.

None.

817700 bp646 Considers the plan is not compliant 
because of the lack of a needs analysis 
and no negotiations with adjoining 
authorities on cross‐boundary needs.

No The plan is supported by an extensive 
evidence base. There has been 
engagement with adjoining authorities.

None.

817701 bp649 Considers the plan is not compliant 
because of the lack of a housing needs 
analysis and cross boundary needs 
analysis.

No The plan is supported by an extensive 
evidence base. There has been 
engagement with adjoining authorities.

None.

817702 bp653 Considers the plan is not compliant with 
the NPPF and no cross‐boundary housing 
assessment has been undertaken.

No Consistency with the NPPF is a soundness 
not a legal compliance issue.

None.

718962 bp690 Opposes green belt development on 
flooding grounds. No other comment on 
legal compliance.

No This is not a legal compliance issue. None.

818336 bp782 Considers the plan to be incomplete and 
not in line with the NPPF.

Compliance with the NPPF is a soundness 
not a legal compliance issue.

None.

199855 bp796 Mrs Elizabeth Allison Sutton Coldfield 
Civic Society

Considers the plan to be inconsistent 
with national policy on green belt and 
that consultation has been inadequate.

Yes Compliance with the NPPF is a soundness 
not a legal compliance issue.

None.

721311 bp817 Considers that the plan is not legal 
because it is unsound and inconsistent 
with the NPPF with regard to green belt 
development and because it fails to 
provide for all the city's housing 
requirements and uses out of date 
information on migration. It is also 
considered that consultation has been 
inadequate.

No Consistency with the NPPF is a soundness 
not a legal compliance issue.

None.

Page 3 of 20



Legal Compliance

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

199855 bp822 Mrs Elizabeth Allison Sutton Coldfield 
Civic Society

Considers the plan to be inconsistent 
with national green belt policy but 
stipulates conditions to be applied to any 
green belt development if this is not 
accepted including that it should be 
phased to follow on from completion of 
brownfield sites.

Yes Consistency with the NPPF is a soundness 
not a legal compliance issue.

None.

690065 bp1021 Considers the duty to co‐operate has not 
been met

This is not a legal compliance issue. None.

718928 bp1078 Considers that the plan is not compliant 
because cross‐boundary housing needs 
have note been resolved and all 
alternatives have not been considered, 
so green belt development is not 
reasonable.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

817730 bp1286 The plan is based on a flawed use of the 
PRISM model to assess traffic impacts.

Yes This is a soundness not a legal 
compliance issue

None.

817730 bp1307 Does not consider it right to ask people 
whether they wish to speak at the 
examination and that this could 
disadvantage people who do not respond 
on‐line and do not provide this 
information. Also considers that there is 
inadequate information on how 
information submitted at this stage will 
be used by the inspector.

Yes All information received at this stage will 
be forwarded to the inspector for his 
consideration in assessing the soundness 
and legal compliance of the plan. It is 
standard practice to ask whether 
respondents wish to appear at the 
examination and it is not understood 
how this could cause disadvantage.

None.

821056 bp1340 No specific reason given No Noted. None.
817730 bp1419 Considers that insufficient attention has 

been paid to public consultation and in 
particular that inadequate information 
on the outcome of past consultation 
stages has been provided.

Yes Consultation has been undertaken in line 
with the Council's Statement of 
Community Involvement and summaries 
of each consultation stage have been 
published.

None.
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814027 bp1420 Project Fields Consultation and engagement has been 
inadequate and reasonable alternatives 
outside Birmingham have not been 
considered through the SA process. The 
plan is not positively prepared because it 
does not show how Birmingham's full 
housing requirement is to be met, it is 
not effective because there is 
uncertainty in relation to adjoining 
authorities and it is inconsistent with the 
housing policies of the NPPF.

Yes Positive preparation, effectiveness and 
consistency with the NPPF are not legal 
compliance issues.

None.

814027 bp1426 Project Fields The plan is not consistent with the NPPF 
because there has been inadequate 
consultation and engagement with local 
people.

Yes Consistency with the NPPF is a soundness 
not a legal compliance issue. 
Consultation has been undertaken in line 
with the Council's Statement of 
Community Involvement.

None.

707700 bp1548 Opposes green belt development. No This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

820965 bp1594 There is uncertainty over where part of 
Birmingham's housing requirement will 
be met and the plan is not justified 
against alternative strategies as these are 
unknown.

Yes Reasonable alternatives have been 
considered through the Sustainability 
Appraisal process. The housing point is a 
soundness not a legal compliance issue.

None.

820850 bp1812 Mr Maurice Barlow Solihull 
Metropolitan 
Borough Council

Considers the plan to be compliant. No Noted. None.

821373 bp1817 Consortium of 
West Midlands 
Developers and 
Land Owners

Mr John 
Pearce

Barton Willmore Considers the plan is not legally 
compliant because the Duty to Co‐
operate has not been met.

Yes This is not a legal compliance issue. None.

817730 bp1881 Raises concerns over the publication of 
comments before the end of the 
consultation period because of the 
possibility that parties could make 
comments tailored to counter points that 
have already been made.

Yes Comments are public once submitted. None.
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817730 bp1883 Concerned that the closing time may 
have been extended beyond 12.30 on 
3/3 and that this could favour 
development companies in submitting 
late comments.

Yes The Council, in line with its usual 
practice, accepted comments received 
just after the deadline, and the on‐line 
system remained active for a short 
period after the closing date to ensure 
that comments being submitted at the 
last minute were not 'cut off'. It is not 
considered that this favoured any 
particular group

None.

721986 bp1976 Considers that the plan is inconsistent 
with the NPPF because it fails to show 
how Birmingham's full objectively 
assessed needs will be met and there 
have not been negotiations with 
adjoining authorities.

No Consistency with the NPPF is a soundness 
not a legal compliance issue.

None.

718990 bp2101 Accepts that the plan is compliant. No Noted. None.
732080 bp2104 Considers that all reasonable alternatives 

have not been considered
Reasonable alternatives have been 
considered and assessed through the 
Sustainability Appraisal process.

None.

722903 bp2150 The plan is considered to be inconsistent 
with the NPPF. Cross‐boundary issues 
have not been resolved and there has 
been inadequate consultation.

No Consistency with the NPPF is a soundness 
not a legal compliance issue. The plan 
has been subject to public consultation in 
line with the Council's Statement of 
Community Involvement.

None.

722904 bp2156 All reasonable alternatives have not been 
considered and cross‐boundary housing 
needs have not been assessed. There has 
been inadequate consultation.

No The plan is supported by a Sustainability 
Appraisal which has considered 
alternatives, and has been subject to 
public consultation in line with the 
Council's Statement of Community 
Involvement. There has been 
engagement with adjoining authorities.

None.

822591 bp2174 The plan fails to show how the city's full 
housing requirement will be met

This is a soundness not a legal 
compliance issue

None.

822716 bp2211 Consultation has been inadequate and 
immigration has reduced

The plan has been subject to public 
consultation in line with the Council's 
Statement of Community Involvement. 
The issue of immigration is not a legal 
compliance matter.

None.
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822719 bp2214 Consultation has been inadequate and 
immigration figures have reduced.

The has been subject to public 
consultation in line with the Council's 
Statement of Community Involvement. 
The issue of immigration is a soundness 
not a legal compliance matter.

None.

823518 bp2301 The plan does not show how 
Birmingham's full housing requirement 
will be met and cross‐boundary 
discussions have not been completed/

No This is a soundness not a legal 
compliance issue

None.

824283 bp2479 The plan contradicts the NPPF. Consistency with the NPPF is a soundness 
not a legal compliance issue

None.

249088 bp2504 The SA process is not legally compliant 
because reasonable alternatives outside 
Birmingham's boundary have not been 
considered.

Yes The Council considers that the 
Sustainability Appraisal process has 
considered reasonable alternatives.

None.

428100 bp2585 COUNCILLOR JAMES 
BIRD

The plan does not show how all of 
Birmingham's housing needs can be met.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

825085 bp2597 The consultation process has not been 
adequate.

Consultation has taken place in line with 
the Council's Statement of Community 
Involvement.

None.

825338 bp2628 The plan does not show how Birmingham 
will meet all of its future housing needs.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

825564 bp2647 There is a doubt over the projections for 
housing need and cross boundary issues 
remain to be resolved.

This is a soundness not a legal 
compliance issue. There has been 
engagement with adjoining authorities.

None.

825614 bp2661 There is a doubt over the projections for 
housing need and cross boundary issues 
remain to be resolved.

This is a soundness not a legal 
compliance issue. There has been 
engagement with adjoining authorities.

None.

825755 bp2700 The consultation process has been 
inadequate.

Consultation on the plan has been 
undertaken in line with the Council's 
Statement of Community Involvement.

None.

825799 bp2711 The consultation process has been 
inadequate.

Consultation on the plan has been 
undertaken in line with the Council's 
Statement of Community Involvement.

None.
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822525 bp2731 The plan does not show how Birmingham 
will meet all of its future housing needs.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

822535 bp2734 The plan does not show how Birmingham 
will meet all of its future housing needs.

This is a soundness not a legal 
compliance issue. There has been 
engagement with adjoining authorities.

None.

825874 bp2735 Sally Maguire Natural England The HRA and SA meet statutory 
requirements but notes that the SA 
raises some issues in relation to spatial 
delivery which should be reflected in 
policy amendments.

Noted. These issues are addressed 
elsewhere.

None.

823542 bp2736 The plan does not show how Birmingham 
will meet all of its future housing needs.

This is a soundness not a legal 
compliance issue. There has been 
engagement with adjoining authorities.

None.

826244 bp2811 The consultation and engagement 
process has not been adequate or long 
enough and relevant evidence has not 
been available.

The plan is supported by an extensive 
evidence base which has been available. 
Consultation has taken place in line with 
the Council's Statement of Community 
Involvement.

None.

733218 bp2859 The Plan fails to identify where the City's 
full housing requirement will be met.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

826336 bp2877 The plan does not show how Birmingham 
will meet all of its future housing needs.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

826352 bp2890 There is a doubt over the projections for 
housing need and cross boundary issues 
remain to be resolved.

This is a soundness not a legal 
compliance issue. There has been 
engagement with adjoining authorities.

None.

826401 bp2914 There is a doubt over the projections for 
housing need and cross boundary issues 
remain to be resolved.

This is a soundness not a legal 
compliance issue. There has been 
engagement with adjoining authorities.

None.

826400 bp2917 The plan does not show how Birmingham 
will meet all of its future housing needs

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

731664 bp2941 There is a requirement for green belt and 
the plan is inconsistent with this.

No This is not a legal .compliance issue None.

826543 bp2965 Objects to development in the green belt No This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

826579 bp2969 Inadequate infrastructure provision is 
proposed.

Yes This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.
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826644 bp2991 The plan does not show how Birmingham 
will meet all of its future housing needs.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

826673 bp2995 The information is too complicated and 
will deter responses.

No The Council has sought to make the 
process as straightforward as possible.

None.

826768 bp3011 The plan does not show how Birmingham 
will meet all of its future housing needs.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

826773 bp3017 The plan does not show how Birmingham 
will meet all of its future housing needs.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

826979 bp3030 No issue raised. No Noted. None.
827265 bp3073 No issue raised. No Noted None.
717756 bp3083 Considers the plan is inconsistent with 

the Council's own policies
No This is not a legal compliance issue. None.

827292 bp3089 Considers that the consultation and 
engagement process has been 
inadequate with insufficient feedback.

No Consultation has been carried out in line 
with the Council's Statement of 
Community Involvement.

None.

504239 bp3094 No specific reason given No Noted None.
827305 bp3106 Considers that the plan is not legally 

compliant because it fails to show how 
Birmingham will satisfy all its objectively 
assessed housing needs

This is a soundness, not a legal 
compliance issue

None.

828563 bp3133 The process was complex and difficult 
and the consultation period too short

The Council has sought to make the 
process as straightforward as possible 
and consultation was undertaken in line 
with the Council's Statement of 
Community Involvement.

None.

828577 bp3149 The plan does not show how Birmingham 
will meet all of its future housing needs

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

829421 bp3166 The plan fails to shoe how all of 
Birmingham's objectively assessed need 
will be met.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

829450 bp3192 The Plan fails to show how all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing requirement will be met

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

826495 bp3206 The Plan fails to identify where provision 
will be made for all of Birmingham's 
objectively assessed housing need

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.
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826327 bp3219 The Plan does not show where provision 
will be made for all of Birmingham's 
objectively assessed housing need.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

829848 bp3234 The Plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing need.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

829860 bp3239 The Plan fails to make provision for all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing needs

No This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

829870 bp3249 Consultation has been inadequate and 
too short and the document is difficult to 
interpret.

Consultation has been undertaken in line 
with the Council's Statement of 
Community Involvement. The Council has 
sought to make the document as clear as 
possible.

None.

830003 bp3262 Concerned about the level of 
consultation and detail in the Plan

Yes Consultation has been carried out in line 
with the Council's Statement of 
Community Involvement.

None.

826290 bp3290 The plan is not in compliance with the 
NPPF and does not show how all 
Birmingham's objectively assessed 
housing need will be met.

No Compliance with the NPPF is a soundness 
not a legal compliance issue

None.

721887 bp3295 The Plan does not show where provision 
will be made for all of Birmingham's 
objectively assessed housing need.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

823095 bp3300 The Plan does not show how all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing requirement will be met.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

823127 bp3302 The Plan does not show how all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing requirement will be met

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

821734 bp3310 The Plan fails to how all of Birmingham's 
objectively assessed housing 
requirement will be met.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

827296 bp3335 Brownfield sites should be considered 
before green field sites.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

732625 bp3345 The Plan fails to show how provision will 
be made for all of Birmingham's 
objectively assessed housing need.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

830492 bp3357 The plan fails to show how all of 
Birmingham's future housing 
requirement will be met.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

Page 10 of 20



Legal Compliance

Represent
or ID

Represent-
ation ID

Representor Name 
(Private individual 
name not included)

Representor 
Organisation (If 
Applicable)

Agent Name Agent Company Which Test of 
Soundness is 
Challenged

Summary of main issues raised Wish to 
appear in 
person at 
EIP?

BCC Response Proposed Modification to 
Policy

723030 bp3363 Mr Ray Harris Weeford 
Road/Duttons 
Lane 
Development 
Group

There is a lack of information for Four 
Oaks Ward. Provision should be made to 
meet present infrastructure deficiencies, 
which will require the use of green belt 
sites because of the lack of brownfield 
opportunities in Sutton Coldfield.

Yes This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

830806 bp3401 The documentation has not been 
available.

This is not accepted. None.

722263 bp3419 The Plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

830868 bp3453 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing requirement

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

830886 bp3467 The Plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing need

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

830943 bp3491 No reason given Yes Not applicable. None.
831009 bp3511 The plan does not make provision for all 

of Birmingham's objectively assessed 
housing needs

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

831014 bp3517 The plan does not identify where all of 
Birmingham's housing requirement will 
be met.

This a soundness not a legal compliance 
issue.

None.

831032 bp3535 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing requirement

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

831053 bp3551 Consultation and engagement with the 
local community has been inadequate.

Consultation has taken place in line with 
the Council's Statement of Community 
Involvement.

None.

831091 bp3596 The Plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue

None.

831118 bp3611 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

831151 bp3620 The Plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

831208 bp3676 All interested parties have not been 
consulted and there is no explanation of 
how funding will be provided.

Consultation has taken place in line with 
the Council's Statement of Community 
Involvement. The plan is supported by an 
Infrastructure Delivery Plan.

None.
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831417 bp3773 Considers there should be a vote on the 
plan.

No The statutory process does not allow for 
this.

None.

722149 bp3804 The Plan is inconsistent with the NPPF, 
the duty to co‐operate has not been 
complied with and there has been 
inadequate consultation with local 
people.

The first two points are not legal 
compliance issues. Consultation point 
has been carried out in line with the 
Council's Statement of Community 
Involvement.

None.

731442 bp3833 The duty to co‐operate has not been 
complied with.

No This is not a legal compliance issue. None.

831578 bp3923 The plan is inconsistent with the NPPF 
because it does not show how all of 
Birmingham's housing need will be met 
and because it does not properly address 
cross‐boundary issues

This is a soundness not a legal 
compliance issue

None.

818181 bp4104 The plan is incomplete. This point is not accepted. None.
831829 bp4124 The plan is inconsistent with the NPPF 

because it does not show how all 
Birmingham's future housing needs will 
be met and it does not resolve cross‐
boundary issues

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

831849 bp4128 The plan should be signed off by formal 
bodies such as health, transport and 
schools.

No Consultation has taken place in line with 
the Council's Statement of Community 
Involvement.

None.

831857 bp4144 The difficulty of the objection process 
will have deterred many local, people 
from responding.

The Council has sought to make the 
process as straightforward as possible.

None.

831893 bp4157 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing requirement

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

831911 bp4158 The Plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

831917 bp4164 Then plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing needs.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

831919 bp4172 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing needs.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

831922 bp4177 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing need.

This is a soundness not a legal 
compliance issue

None.

831928 bp4182 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing needs.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.
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831936 bp4187 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing needs

This is a soundness not a legal 
compliance issue

None.

831938 bp4192 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing needs

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

831945 bp4197 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing needs.

This is a soundness not a legal 
compliance issue

None.

831951 bp4202 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing needs.

This is a soundness not a legal 
compliance issue

None.

831954 bp4207 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing need.

This is a soundness not a legal 
compliance issue

None.

831958 bp4212 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing need.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

831959 bp4217 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing need.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

831962 bp4222 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing need.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

832025 bp4228 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing needs.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

832033 bp4233 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing need.

This is a soundness not a legal 
compliance issue

None.

832051 bp4243 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing need.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

832085 bp4248 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing need.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

832144 bp4254 Consultation has been inadequate. No Consultation was undertaken in line with 
the Council's Statement of Community 
Involvement.

None.

832232 bp4366 Consultation and involvement with local 
communities has been inadequate.

No Consultation has been carried out in line 
with the Council's Statement of 
Community Involvement.

None.

832239 bp4387 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's housing need.

No This is a soundness not a legal 
compliance issue

None.
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832260 bp4407 Health, education and transport 
authorities have not agreed the plan.

No All the relevant authorities and 
organisations have been consulted and 
non have raised fundamental objections 
to the Plan.

None.

832274 bp4419 The plan does not address all issues ‐ for 
example health care ‐ and is not 
compliant with the NPPF.

This is a soundness not a legal 
compliance issue. The plan contains a 
policy on health.

None.

832297 bp4446 The plan is not complete and the right 
people were not consulted

No The Council considers that the plan is 
complete and the consultation process 
has been carried out in line with the 
Council's Statement of Community 
Involvement.

None.

832307 bp4458 No response has been received from the 
hospital trust.

No The hospital trust have responded to this 
consultation.

None.

832315 bp4465 The consultation process has been 
inadequate with regard to local people 
and health providers.

No Consultation has been carries out in 
accordance with the Council's Statement 
of Community Involvement and this has 
included health providers.

None.

832379 bp4480 There has been no community 
engagement contrary to the Statement 
of Community Involvement and there are 
no sustainable proposals.

No The plan is supported by a Sustainability 
Appraisal and consultation has been 
carried out in line with the Council's 
Statement of Community Involvement.

None.

832392 bp4490 There is a lack of detail and a 
sustainability strategy.

The Council considers that the plan is 
sufficiently detailed for its purpose and it 
is supported by a Sustainability Appraisal.

None.

832401 bp4494 The sustainability appraisal is 
insufficiently detailed

No This is not accepted None.

832403 bp4504 Inadequate consultation with cross‐
boundary partners

No This is not a legal compliance issue. None.

832409 bp4508 The plan lacks detail on how to deliver 
sustainable development.

No This point is not accepted None.

707716 bp4521 The plan is inconsistent with the Nappy 
because it does not make provision for 
all of Birmingham's housing needs and 
cross‐boundary issues have not been 
resolved.

No This is a soundness not a legal 
compliance issue.

Noted

832421 bp4542 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

832435 bp4553 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing need.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.
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832445 bp4559 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing need.

This is a soundness not a legal 
compliance issue

None.

832450 bp4566 No reason No Noted. None.
832489 bp4607 Consultation on the plan with local 

organisations and with local residents 
has been inadequate and not enough 
information has been made available.

Consultation has taken place in line with 
the Council's Statement of Community 
Involvement.

None.

832497 bp4630 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing need.

This is a soundness not a legal 
compliance issue

None.

832498 bp4633 The plan is not consistent with the NPPF 
because there is no justification for the 
development of green belt land.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

718843 bp4649 No responses have been received from 
the police or the health services.

The police and health services have both 
been consulted.

None.

832579 bp4678 No reason given No Noted None.
832635 bp4698 The plan has insufficient detail, no 

sustainability appraisal and there has 
been inadequate public engagement.

No The Council considers that the plan is 
sufficiently detailed for its purpose, there 
is a Sustainability Appraisal and 
consultation has been undertaken in line 
with the Council's Statement of 
Community Involvement.

None.

832653 bp4704 The plan has no adequate sustainability 
appraisal

No The plan is supported by a Sustainability 
Appraisal which the Council considers to 
be adequate.

None.

832752 bp4768 There is no sustainability appraisal No This is incorrect. A sustainability appraisal 
has been produced.

None.

832754 bp4769 The sustainability appraisal lacks credible 
data and analysis.

No This is not accepted. None.

832755 bp4777 The plan lacks evidence/supporting data 
and has no sustainable plan or needs 
analysis. There is no evidence of 
consultation with local people

No The plan is supported by an extensive 
evidence base including a Sustainability 
Appraisal and consultation has been 
carried out in line with the Council's 
Statement of Community Involvement.

None.

832756 bp4778 The plan is not based on a detailed 
sustainability plan or strategy and lacks 
the evidence to enable local people to 
come to an informed view.

No The plan is supported by an extensive 
evidence base including a Sustainability 
Appraisal and consultation has been 
carried out in line with the Council's 
Statement of Community Involvement.

None.
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733649 bp4830 The Plan does not show how all 
Birmingham's objectively assessed 
housing needs will be met.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

833250 bp4847 There has been inadequate consultation 
with local residents

Consultation has been undertaken in line 
with the Council's Statement of 
Community Involvement.

None.

833257 bp4852 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing requirement

This is a soundness not a legal 
compliance issue

None.

833308 bp4904 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing need.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

833338 bp4918 No reason No Noted None.
833370 bp4963 The plan does not make provision for all 

of Birmingham's objectively assessed 
housing need

This is a soundness not a legal 
compliance issue

None.

833390 bp4973 The plan is not compliant with the NPPF. No This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

833403 bp4981 The plan is not supported by a complete 
sustainability appraisal considering all 
reasonable alternatives. It should await 
the GBSLEP Housing Study

No The plan is supported by a Sustainability 
Appraisal which does address reasonable 
alternatives. It is not considered 
necessary to await the GBSLEP Housing 
Study, but in ant event this is a 
soundness issue.

None.

833530 bp5023 The Plan and the Sustainability Appraisal 
are only partly complete.

No The Council does not accept this point. None.

821301 bp5062 The plan is inconsistent with the NPPF 
because it fails to show how all of 
Birmingham's future housing 
requirements will be met.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

722115 bp5069 The plan fails to show how all of 
Birmingham's future housing 
requirement will be met.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

820275 bp5088 The plan does not comply with the NPPF 
because it fails to make provision for all 
of Birmingham's housing requirement 
and alternative strategies have not been 
considered through the Sustainability 
Appraisal

Consistency with the NPPF is a soundness 
not a legal compliance issue. The 
Sustainability Appraisal does consider 
reasonable alternatives.

None.

833648 bp5097 The plan fails to make provision for all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

833788 bp5140 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's future housing 
requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.
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833792 bp5145 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's future housing 
requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

833798 bp5152 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's future housing 
requirements.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

833808 bp5166 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

833809 bp5174 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

833817 bp5193 The plan fails to make provision for all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing need.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

833863 bp5240 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

826400 bp5257 The plan fails to make provision for all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

826336 bp5264 There plan does not make provision for 
all of Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

186064 bp5301 Mr Paul J Gilmour Harvest Fields Ltd The Sustainability Appraisal does not 
score all sites equally.

This is not accepted. None.

833959 bp5317 Mrs Janet 
Hodson

JVH Town Planning 
Consultants Ltd

The plan has not been positively 
prepared, is not justified or effective and 
does not comply with the NPPF.

Yes These are soundness not a legal 
compliance issues.

None.

834032 bp5360 The plan fails to make provision for all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

734716 bp5396 Ashford 
Developments

Mr Michael 
Davies

Savills Considers the plan is legally compliant. Noted. None.

834054 bp5399 The plan fails to make provision for all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

834129 bp5460 The plan fails to make provision for all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing requirement

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

818181 bp5465 The plan fails to make provision for all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.
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834148 bp5486 The process for commenting has been 
too difficult, immigration data is out of 
date and the plan fails to make provision 
for all of Birmingham's future housing 
requirement.

No The second two points are soundness not 
legal compliance issues. The Council has 
tried to make the process as 
straightforward as possible.

None.

834085 bp5496 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing requirement and exceptional 
circumstances have not been 
demonstrated.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

834166 bp5570 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

734738 bp5574 Richborough 
Estates Ltd

Ms Laura 
Smith

Turley The Sustainability Appraisal may not be 
legally compliant because alternatives 
have not been properly assessed.

The plan is supported by a Sustainability 
Appraisal which considers reasonable 
alternatives.

None.

834171 bp5587 Dickens Heath 
Parish Council

Miss Sian 
Holland

Stansgate Planning The plan does not meet the full 
objectively assessed housing 
requirement and fails the Duty to Co‐
operate.

Yes This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

834180 bp5593 Cheswick Green 
Parish Council

Miss Sian 
Holland

Stansgate Planning The plan does not meet the full 
objectively assessed housing 
requirement and fails the Duty to Co‐
operate.

Yes This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

707697 bp5683 The plan fails to show how all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing requirement will be met.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

613260 bp5691 Taylor Wimpey 
UK Ltd

Mr Michael 
Davies

Savills Considers the plan is legally compliant Noted. None.

834670 bp5726 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's future housing 
requirements.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

834683 bp5740 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's future housing 
requirements.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

834714 bp5745 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's future housing 
requirements.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

834722 bp5753 The plan does not make provision for all 
of Birmingham's future housing 
requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.
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834788 bp5848 c/o RPS (Sutton 
Coldfield 
Charitable Trust 
& Bishop Vesey 
Grammar School

Mr Tim 
Watton

RPS Planning & 
Development

The Council has not complied with the 
Duty to Co‐operate.

This is not a legal compliance issue. None.

721925 bp5854 The plan does not show how provision 
will be made for all of Birmingham's 
future housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

834827 bp5884 Mr Mark Parkinson Staffordshire 
County Council

The Sustainability Appraisal does not 
adequately address minerals issues.

This is not accepted. None.

830254 bp5887 The plan does not show where provision 
will be made to meet all of Birmingham's 
future housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue. There has been 
engagement with adjoining authorities.

None.

834870 bp5904 Councillor Caroline 
Wood

Staffordshire 
County Council

The Sustainability Appraisal does not 
adequately address minerals issues.

This is not accepted. None.

831409 bp5919 No reason given. Noted. None.
834877 bp5930 Councillor David 

Smith
Staffordshire 
County Council

The Sustainability Appraisal does not 
adequately address minerals issues.

This is not accepted. None.

832496 bp5938 The process for commenting has been 
difficult and there has been a failure to 
consult local organisation such as Good 
Hope Hospital.

The Council has tried to make the 
process as straightforward as possible. 
Consultation has been carried out in line 
with the Council's Statement of 
Community Involvement.

None.

832411 bp5941 There is no evidence of consultation with 
local communities.

Consultation has been carried out in line 
with the Council's Statement of 
Community Involvement.

None.

833083 bp5946 The plan fails to make provision for all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

834885 bp5949 Councillor Janet 
Eagland

Staffordshire 
County Council 
and Lichfield 
District Council

The Sustainability Appraisal does not 
adequately address mineral issues.

This is not accepted. None.

834887 bp5957 C Jeff Sheriff Staffordshire 
County Council

The Sustainability Appraisal does not 
adequately address minerals issues.

This is not accepted. None.
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834825 bp5961 Mr Matthew Griffin Staffordshire 
County Council

The Sustainability Appraisal does not 
adequately address minerals issues.

This is not accepted. None.

834892 bp5967 Councillor Martyn 
Tittley

Staffordshire 
County Council 
and Lichfield 
District Council

The Sustainability Appraisal does not 
adequately address minerals issues

This point is not accepted. None.

834898 bp5973 Councillor Susan 
Woodward

Staffordshire 
County Council 
and Lichfield 
District Council

The Sustainability Appraisal does not 
adequately address minerals issues.

This is not accepted. None.

834904 bp5979 Councillor Terry Finn Staffordshire 
County Council

The Sustainability Appraisal does not 
adequately address minerals issues.

This is not accepted. None.

833807 bp5984 The plan fails to make provision for all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

722188 bp5987 The plan fails to make provision for all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

834098 bp5989 The plan fails to make provision for all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing requirement.

This is a soundness not a legal 
compliance issue.

None.

834140 bp5990 The plan is inconsistent with the NPPF 
because it fails to make provision for all 
of Birmingham's objectively assessed 
housing requirement and because the 
sustainability appraisal does not consider 
alternatives.

Consistency with the NPPF is a soundness 
not a legal compliance issue. The 
Sustainability Appraisal does consider 
reasonable alternatives.

None.

834788 bp6015 Greg Mitchell FRAMPTONS 
PLANNING 
CONSULTANTS

The Council has not complied with the 
Duty to Co‐operate.

Yes This is not a legal compliance issue. None.
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511520 bp1 Considers that the plan lacks substance ‐ 
no comment on the Policies Map.

No The comment is not accepted ‐ but in any 
event it does not relate to the Policies 
Map.

None.

799666 bp7 Opposes Green Belt development and 
advocates more use of brownfield sites. 
No specific comment on the Policies 
Map.

The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites.

None.

722329 bp36 Opposes Green Belt development on 
traffic grounds and suggests that more 
use should be made of brownfield sites. 
No specific comment on the Policies 
Map.

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites. Traffic issues are dealt with under 
policies GA5 and GA6.

None.

811448 bp40 Opposes Green Belt development  on 
environmental grounds. No specific 
comment on the Policies Map.

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites.

None.

813080 bp195 Opposes greenfield development. No 
specific comment on the Policies Map.

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites.

None.

816803 bp476 Opposes Green Belt development and 
suggests that brownfield sites should be 
used in preference. No comment on the 
Policies Map

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites.

None.

512542 bp605 Justified Opposes Green Belt development and 
deterioration of green infrastructure and 
argues that growth agenda and 
population growth is not democratically 
decided upon and will reduce green 
infrastructure. No specific comment on 
the Policies Map.

Yes The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites. The Plan has been prepared 
through the Council's democratic 
processes. Issues to do with green 
infrastructure are dealt with under 
policies GA5 and GA6.

None.
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817717 bp660 Justified Considers that the Policies Map is hard to 
read and the document over‐
complicated and difficult to understand. 
Opposes Green Belt development.

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites. The Council has sought to make the 
plan as clear and concise as possible.

None.

718962 bp689 Justified Opposes housing development in the 
Green Belt. No other comment on the 
Policies Map

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites.

None.

718944 bp734 Opposes Green Belt development in 
Sutton Coldfield, on the grounds that 
there are alternative brownfield 
locations, because out of date 
immigration figures have been used and 
because of the traffic impacts.

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites. Traffic impacts and the immigration 
issue are dealt with under policies PG1, 
GA5 and GA6

None.

717680 bp955 Justified Supports brownfield development and 
opposes Green Belt development. No 
specific comment on the Policies Map.

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites.

None.

820425 bp974 Justified Opposes Green Belt development in 
Sutton Coldfield. No other comment on 
the Policies Map

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites.

None.

733664 bp1006 Justified Opposes Green Belt development and 
advocates the use of brownfield land. 
Considers that the Policies Map should 
provide more detail on how the plan will 
be delivered.

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites. The purpose of the Policies Map is 
to illustrate the main proposals/polices 
contained within the Plan.

None.

706489 bp1171 Objects to Green Belt development on 
the grounds that alternative brownfield 
opportunities are available. No other 
comment on the Policies Map.

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites.

None.
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821051 bp1187 Objects to Green Belt development 
because alternative brownfield sites are 
available and for environmental and 
flooding reasons and because of lack of 
infrastructure. No other comments on 
the Policies Map.

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites. The other issues are covered under 
policies GA5 and GA6.

None.

817730 bp1247 Considers that the Map is not based on 
the most up‐to‐date information ‐ for 
example with respect to Woodgate 
Valley.

Yes A small part of this SLINC was lost to this 
development and the boundary requires 
adjustment accordingly.

See MOD124 of 
Proposed Modifications.

706473 bp1325 Considers that the Map is difficult to read 
and understand, but objects to Green 
Belt development because of lack of 
infrastructure. Brownfield sites should be 
used instead.

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites. Infrastructure issues are covered 
under policies GA5 and GA6.

None.

821056 bp1342 Considers the policy should encompass 
the whole region. No other comment on 
the Policies Map.

Yes The purpose of the Map is to illustrate 
the proposals contained in the 
Birmingham Development Plan.

None.

821136 bp1367 Objects to Green Belt development 
because brownfield alternatives are 
available and education and transport 
infrastructure is inadequate. No other 
comment on the Policies Map.

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites. Education and transport issues are 
covered under policies GA5 and GA6

None.

821177 bp1445 Objects to further development in Sutton 
Coldfield ‐ other options including 
brownfield sites should be preferred. No 
other comment on the Policies Map.

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites.

None.

722165 bp1451 Objects to Green Belt development. No 
other comment on the Policies Map.

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites.

None.

710093 bp1519 Objects to Green Belt development in 
Sutton Coldfield including areas to the 
north of the built up area, because of 
lack of infrastructure, in particular 
transport and hospitals. Brownfield sites 
should be preferred. No other comment 
on the Policies Map.

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites. The other issues are covered under 
polices GA5 and GA6.

None.
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821255 bp1568 Objects to Green Belt development on 
the grounds that this should be 
considered only as a last resort after all 
other options have been utilised, and 
because of lack of infrastructure. No 
other comment on the Policies Map.

No The evidence base indicates that it will 
not be possible for Birmingham to meet 
all of its objectively assessed housing and 
employment requirements on brownfield 
sites. Infrastructure issues are covered 
under policies GA5 and GA6.

None.

733428 bp1744 Considers the Map is not easy to read. The Council has sought to make the Map 
as clear as possible.

None.

825355 bp2632 Hamstead 
Passengers 
Action Group

Objects to the inclusion of a triangle of 
land next to Hampstead railway station 
in a Core Employment Area because it 
would remove a buffer between existing 
residential areas and employment uses.

No Agreed. See MOD 122 of 
Proposed Modifications. 

825952 bp2795 St. Modwen 
Developments 
Ltd.

Mr Robert 
Barnes

Planning Prospects 
Limited

Notes the inclusion of the HS2 
safeguarding zone but considers that this 
should be supported by a policy 
explaining how this will be applied to 
development proposals. Considers that 
land use proposals at Longbridge should 
either be omitted and AAP should apply 
or revised land use designations should 
be included in line with a revised policy 
for Longbridge advocated by St Modwen.

The HS2 point is accepted. It is also 
accept that some changes to the Policies 
Map are needed to reflect recent 
planning decisions at Longbridge.

See MOD 122 of 
Proposed Modifications. 

826238 bp2800 Mr Michael Scanlon HS2 Ltd Supports the inclusion of the HS2 
safeguarding area on the Policies Map.

Noted. None.

732168 bp2826 Mr Geoff Inskip Centro Seeks the inclusion of specific 
Sprint/Rapid Transit routes on the 
Policies Map.

The Plan supports the principle of 
developing the Sprint/Rapid Transit 
network, but at this stage there is 
insufficient certainty over the alignment 
of routes for them to be included on the 
Policies Map.

None.
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833959 bp5318 Mrs Janet 
Hodson

JVH Town Planning 
Consultants Ltd

The Plan fails to make allocate sufficient 
land to accommodate all of 
Birmingham's objectively assessed 
housing need and agreements are not in 
place with neighbouring Councils to 
demonstrate how the shortfall in 
provision will be met. Sites at Duttons 
Lane are suitable for housing 
development, and the City Council's 
Green Belt assessment was flawed in its 
analysis. These sites should be removed 
from the Green Belt and allocated for 
housing.

Yes The City Council considers that it has 
allocated the maximum deliverable 
amount of new housing for the plan 
period within Birmingham and does not 
accept that its Green Belt analysis was 
flawed. Work is continuing in partnership 
with neighbouring Councils to identify a 
strategy for accommodating the shortfall 
in provision. It is not accepted that these 
sites should be removed from the Green 
Belt.

None.

734722 bp5620 AXA Real Estate 
Investment 
Management

Mr Paul Rouse Savills Notes that land at Washwood Heath is 
shown within the HS2 Safeguarding Area 
and as a Core Employment Area, and 
notes that the text of the Plan contains 
no policy in relation to the Safeguarding 
Area. Either the Safeguarding Area 
should be removed or a policy explaining 
it should be included.

The Safeguarding Area has been 
identified by HS2 to protect the line of 
the proposed railway and associated 
facilities including a proposed 
maintenance area at Washwood Heath. 
It is accepted that an explanation of this 
should be included in the Plan.

See MOD113 of 
Proposed Modifications.

722160 bp5646 Reference is made to the inclusion of a 
highway improvement line at Penns 
Lane/Walmley Ash Road on the Policies 
Map, but no change to this is suggested.

Noted. None.

834788 bp5849 c/o RPS (Sutton 
Coldfield 
Charitable Trust 
& Bishop Vesey 
Grammar School

Mr Tim 
Watton

RPS Planning & 
Development

Seeks the allocation of land at Withy Hill 
Farm (currently Green Belt) for housing.

The City Council considers that it has 
allocated the maximum deliverable 
amount of new housing for the plan 
period within Birmingham. Work is 
continuing in partnership with 
neighbouring Councils to identify a 
strategy for accommodating the shortfall 
in provision. It is not accepted that this 
site should be removed from the Green 
Belt.

None.
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850148 bp6016 Greg Mitchell FRAMPTONS 
PLANNING 
CONSULTANTS

Seeks the allocation of additiomnal land  
(currently Green Belt) for housing.

Yes The City Council considers that it has 
allocated the maximum deliverable 
amount of new housing for the plan 
period within Birmingham. Work is 
continuing in partnership with 
neighbouring Councils to identify a 
strategy for accommodating the shortfall 
in provision. It is not accepted that this 
site should be removed from the Green 
Belt.

None.
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